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1. Introducéo: viséo geral do curso

A linguistica é uma ciéncia marcada por dois grandes movimentos: o estruturalis-
Mo e o gerativismo que serdo o foco dos nossos estudos neste curso. Sao dois movi-
mentos referenciais para a linguistica e quando dizemos isto queremos enfatizar sua im-
portancia como movimentos fundadores de discussdes. Ferdinand de Saussure e Noam
Chomsky, os nomes de base dos dois movimentos, construiram, para a linguistica, teori-
as que servem de referéncia para os movimentos modernos, pois € sempre a partir delas
(criticando ou sendo favoravel a elas) que as linhas modernas da lingUistica se constituem.

Dizer que sdo movimentos nucleares para a linguistica ndo significa deixar de lado
as criticas que foram e ainda sdo feitas aos dois, mas antes de tudo, esta disciplina de
Teorias Linguistica | tem como objetivo apresentar as principais teorias dos dois movi-
mentos para que depois, conhecedor das teorias, vocé possa ler as criticas e posicionar-
se diante delas.

Barbara Weedwood (2004), no livro “Histéria Concisa da Lingistica”, capitulo
sobre a linguistica do século XX, fala que as abordagens de Saussure e Chomsky foram
marcadas por uma tensdo entre o foco universalista e particularista que ja existia nas
discussdes sobre lingua/linguagem antes deles. Vocé vera essa discussao nos estudos dos
dois principalmente nas famosas dicotomias saussurianas € na ndo menos famosa discus-
sdo de Chomsky que envolve dicotomias como performance e competéncia, estrutu-
ra profunda e estrutura superficial, dentre outras. Estas abordagens seréo criticadas
duramente, no ultimo quartel do século XX, pelos que se dedicardo a abordagem
funcionalista da lingua, aos seus aspectos pragmaticos e a defesa da lingua como uma
atividade social, sujeita a pressao da ideologia. A autora ainda sustenta que a linglistica
avanca, a partir destas criticas, em direcdo a uma interdisciplinaridade crescente, na inter-
cessao com outras ciéncias humanas. Estas abordagens serdo estudadas na proxima dis-

ciplina de Linguistica. Por enquanto, ficamos com os dois grandes movimentos.



Comecemos falando sobre o estruturalismo.

2. Dois estruturalismos: europeu e americano

E preciso comecar compreendendo que ha dois movimentos estruturalistas. Um
europeu, influenciado pela publicacéo do Curso de Linguistica Geral?, livro editado pelos
alunos de Ferdinand de Saussure e que contém o basico do seu ensinamento?, e outro

americano que tem como nomes principais os dos estudiosos Bloomfield e Harris.

AGORAE ASUAVEZ: Leia, no livio MANUAL DE LINGUISTICA, organizado
por Mario Eduardo Martelotta, no capitulo sobre o Estruturalismo, a parte “A corrente

norte-americana” (pp. 123 a 126) e faca o exercicio nimero 6.

Chomsky, embora tenha sido aluno de Harris e notadamente influenciado pelo es-
truturalismo americano, distingue-se muito claramente dele. Isto serd visto mais adiante
quando estivermos abordando o gerativismo. Comecemos, entao, pelo estruturalismo

europeu.

2.1 O estruturalismo europeu

O estruturalismo europeu ndo é um movimento exclusivo da linguistica. Ele se faz a
partir da linguistica, ou melhor, a partir de conceitos ou discussdes tedricas empreendidas
por Ferdinand de Saussure durante os seus trés cursos de Linguistica Geral ministrados
em Genebra durante os anos de janeiro de 1907 a julho de 1911, mas néo se restringe a
lingUistica, na verdade, influencia toda uma série de estudos importantes conforme vere-

mos mais adiante.

LA partir de agora, ao fazer referéncia a este livro usarei apenas a sua sigla, ja muito conhecida, ou seja:
CLG
% Falaremos mais adiante sobre o CLG quando traremos os conceitos saussurianos que influenciaram a

geragdo estruturalista francesa.



\Vejamos, entdo, algo sobre o0s estudos saussurianos, influéncia para o estruturalis-
mo francés e ponto referencial para a linguistica firmar-se como ciéncia, como voceé javiu
no curso de Introducao aos estudos lingisticos, com o professor Jan Edson.

Saussure morre em 1913 e em 1916 sera publicado o CLG, livro que néo foi escri-
to por ele, mas feito em sua homenagem, como iniciativa de dois de seus antigos alunos e
admiradores: Charles Bally e Albert Sechehaye. Estes alunos recolheram textos manuscri-
tos de Saussure e anotacdes de aulas dos alunos que assistiram 0s seus trés cursos de
Linguistica Geral e organizaram o0 CLG.

O fato de os alunos tentarem publicar as idéias do mestre trouxe problemas de
uma certa forma 6bvios, levando-se em conta as circunstancias da publicacéo. Era preci-
so, antes de tudo, dar uma seqiiéncia légica as reflexdes expostas nos trés cursos de
linguistica geral. Os editores, como talvez qualquer outro que tivesse 0 mesmo objetivo,
formaram, entéo, o livro, colocando os assuntos na ordem que achavam seria a mais
clara. N&o foi seguida, por exemplo, a ordem dos cursos, talvez porque os editores julga-
ram ndo expressar, esta ordem, a clareza e o fechamento que queriam dar as idéias do
mestre. Além disso, acrescentaram comentarios e esclarecimentos seus, aos pontos que
consideravam obscuros.

E por isto que podemos dizer que o CLG, obra indispensével para a linguistica,
apesar de todas as vantagens, carrega pelo menos uma falha perversa, mas, talvez, con-
traditoriamente, indispensavel a construcao de qualquer obra: apresenta um pensamento
que estava em andamento como obra ja acabada.

E preciso salientar que o CLG, embora n4o tenha sido escrito por Saussure, tem
dois pontos fundamentais que devem ser levados em consideracéo por qualquer estudio-
so do campo da linguagem. Primeiro, a sua importancia historica, fundamental, pois, sem
davida, foi ele que deu a Saussure o reconhecimento como fundador da ciéncia linguistica
moderna e, mais que isto, influenciou toda uma geracao que viu nas suas noc¢des a base
para 0 movimento estruturalista. Além disso, é preciso entender que o CLG, embora ndo
tenha sido uma composi¢édo do “punho” de Saussure, depois de anos de estudos dos seus

manuscritos, é considerada uma obra que guarda o essencial de seu pensamento.



\oltando ao que estavamos dizendo sobre o estruturalismo francés, ele € um movi-
mento que tem a linguistica como ciéncia piloto, ou seja, a ciéncia que “dirige”, direciona
os estudos que serdo feitos em outras ciéncias como a antropologia, de Claude Lévi-
Strauss, a Filosofia, de Merlou Ponty, a Psicanalise, de Jacques Lacan, para falar apenas
dos estudos mais importantes da época e que foram clara e abertamente influenciados e/
ou pela leitura do CLG e/ou pela influéncia fantastica de outro grande nome da linguistica,
0 poeta da linguistica: Roman Jakobson.

Saussure chamou a organizacao interna da lingua de sistema, mas foi Jakobson
quem pela primeira vez, em um congresso sobre linguistica, usou 0 nome de estruturalismo
para designar um movimento que nortearia as ciéncias humanas, reunindo-as emtorno de
uma idéia principal que era a idéia de sistema em Saussure, ou seja, a de que um elemento
da lingua s6 adquire seu valor porque se relaciona com os outros elementos do sistema do
qual faz parte. Foi este método estrutural que influenciou, como dissemos, toda uma gera-
cao.

Como nosso objetivo aqui € falar de lingUistica, deixaremos para 0s mais curiosos
apesquisa sobre as ciéncias diretamente influenciadas pelos estudos saussurianos, princi-
palmente as citadas logo acima.

Das escolas estruturais mais importantes da Europa, vamos destacar a Escola de
Praga, ndo apenas pela presenca de Jakobson, que é um capitulo essencial na historia do
estruturalismo, mas pela sua importancia para a linguistica, a partir dos estudos nela de-
senvolvidos principalmente da parceria entre Jakobson e o principe russo Nicolae

Trubetskoy, ja que é dela que surgem os estudos da fonologia.

[f

PARA VOCE: Agora, vocé pode fazer uma parada para pesquisar mais sobre a Escola
de Praga, seus estudiosos, sua principal contribuicdo para a linguistica. Além disso, vale
a pena pesquisar particularmente a contribuigcdo de Jakobson. Portanto, pesquise sobre
este estudioso da lingtistica, indicando sites relacionados, textos que falem dele, além de

fazer um resumo do seu percurso na linguistica.
.
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Portanto, vale a pena insistir em dizer que Ferdinand de Saussure fala em sistema
linguistico, mas quem usa o termo estruturalismo e é responsavel por mostrar as idéias do
CLG (principalmente as que estdo em torno da no¢éo de sistema) a Claude Lévi-Strauss,
aJacques Lacan e a outros e, portanto, influenciar toda uma geracéo, podendo ser con-
siderado o grande mentor do movimento estruturalista, ¢ Roman Jakobson, o lingiista
russo.

Resumindo esta parte, podemos dizer que o estruturalismo europeu € um movi-
mento gque envolveu ciéncias, como a Antropologia, a Psicanlise, a Filosofia, em torno de
um elemento comum: a idéia de um sistema que pode ser estudado através das suas
relacdes internas. Alguns conceitos do CLG foram essenciais para estes estudos, desta-
camos aqui a escolha feita por Saussure da lingua como objeto para a lingistica, a idéia
de signo e suas principais caracteristicas e 0s dois grandes movimentos do singno no
sistema, ou seja, as relacdes sintagmaticas e associativas. E claro que as outras ciéncias,
que ndo estavam preocupadas com o objeto lingua, como a linglistica, fizeram as trans-
formacdes necessarias para trabalharem seus objetos de estudo de acordo com as

especificidades proprias a cada um. Tomemaos apenas um exemplo: a psicanalise.

Jacques Lacan, psicanalista francés, toma conceitos da lingistica saussuriana® para

ajuda-lo no que se costuma chamar de releitura de Freud. Nesta releitura, Lacan lanca a
proposta do inconsciente ser estruturado como uma linguagem. Observe gue ele ndo
diz que o inconsciente € uma linguagem, o que tornaria a psicanalise e a linguistica uma
mesma ciéncia, preocupadas com 0 mesmo objeto. Ele diz que ha uma estrutura seme-
Ihante na linguagem (como uma linguagem) e no inconsciente. E exatamente este movi-
mento tedrico de Lacan, ao trabalhar o seu objeto de estudo observando o que ele tem de

semelhante com a lingua*, ou melhor, ao trabalhar o inconsciente observando nele um

% Lacan toma explicitamente o conceito de significante, de Saussure. Entretanto, um estudo mais
aprofundado faz com que compreendamos que nio ¢ s6 de significante que ele fala, mas de sistema, de
relagGes sintagmaticas e associativas. Principalmente quando toma de Jakobson os conceitos de metafora
e metonimia.



movimento semelhante ao do sistema linglistico saussuriano®, que se pode observar na
pratica do estruturalismo.

Ora, mas afinal, se o estruturalismo francés tem como base a teoria saussuriana ou
(o que, neste caso vai dar no mesmo) as teorias desenvolvidas no CLG, € preciso estuda-
las (as teorias), para que possamos compreender melhor o movimento que se fez tanto em

torno do estruturalismo quanto na fundag&o da lingtistica como ciéncia.

3. O Curso de Linguistica Geral e a nocéo de sistema
Ha muitas possibilidades de leituras do CLG, eu seguirei uma que, segundo um

estudioso italiano de Saussure, Tullio de Mauro (MAURO, 1995), traz o fundamental da
sua teoria. Mas, saiba que esta ndo € uma questao fechada nem muito menos um caminho
Unico. Ha muita discussdo em torno do assunto. Entretanto, como ndo estamos tratando
aqui apenas dos estudos de Saussure, mas devemos compreender o que nestes estudos
formou a base para o estruturalismo, acreditamos que a visao de Tullio de Mauro pode
nos ajudar, pois trata-se exatamente do que no CLG é nuclear para a compreensdo da
idéia da lingua como um sistema de signos.

Assim, estudaremos quatro capitulos do CLG (SAUSSURE, 1996) , a saber,
“Objeto da linguistica”, “Natureza do signo linglistico”, “Rela¢des sintagmaticas e
associativas” e “Mecanismo da lingua”. Vamos tentar explicar como este caminho nos
leva & ideia de sistema.

Na verdade, a idéia de sistema sempre esteve presente para Saussure, em seus
estudos (seja na preparacdo para os cursos de lingistica geral, nos estudos dos anagra-
mas ou nas lendas germanicas). Mas, ao mesmo tempo, e de forma insistente, Saussure
esta relacionado a uma abordagem do signo como elemento isolado (significante/significa-

do, arbitrariedade/linearidade).

*Se vocé trabalhou bem na disciplina Fundamentos de Lingistica vocé deve estar achando estranho o fato
de Lacan falar de linguagem e nés estarmos relacionando isto ao objeto da lingiifstica. A pergunta deve ser:
mas o objeto da lingiiistica no é a lingua? Exatamente, vocé tem razio. I a lingua. Acontece que quando
Lacan fala em linguagem ele ndo usa o termo com a precisdo que nds o utilizamos no nosso estudo,
separando-o da lingua. Ele o toma por lingua. Portanto, entenda que quando ele esta falando de linguagem,
nos termos saussurianos ¢ de lingua que se trata.

> Com todas as difetrengas que surgem e com todas as modificagdes necessétias e naturais como acontece

sempre que uma ciéncia dialoga com outra ciéncia.



)
PARA VOCE: Se vocé estiver curioso para saber mais sobre a idéia de sistema
lingliistico em Saussure, faco o convite para que vocé leia 0 meu artigo: “A lingua como
sistema de signos: Saussure e seu trabalho com a producéo de sentidos”, que esta

disponibilizado na pagina do nosso curso, na internet.

)

N&o vamos mais falar desta abordagem do signo como elemento isolado, por
dois motivos: um primeiro é que esta discussdo ndo se mantém quando se 1é 0o CLG ou,
pelo menos, quando ndo se 1€ do CLG apenas o capitulo sobre a natureza do signo
lingtistico. O segundo motivo €, como ja disse, que essa nao foi a que influenciou os
estudos em torno do estruturalismo. Portanto, vamos assumir, com base no autor italiano
jacitado (Tullio de Mauro) e em Simon Bouquet (2000) que a teoria do valor linguistico,
a que desenvolve a idéia de sistema, é o ponto principal dos estudos de Ferdinand de
Saussure, um alvo para onde ele parecia caminhar ao longo da discusséo que fez nos seus
trés cursos de linguistica geral.

Dessa forma, gostariamos de deixar claro que nosso objetivo, com a discussdo
dos capitulos sugeridos, do CLG, é desenvolver a idéia de lingua como um sistema de
signos. Para tanto, trataremos de expor as questfes colocadas em torno da lingua no
capitulo sobre o Objeto da linguistica, abordando a sua escolha como objeto para a
linguistica e a sua relacdo com a linguagem e a fala. Depois, trataremos do signo e de suas
caracteristicas, afinal, para que ele pudesse aparecer como elemento de um sistema como
alingua, foi preciso que Saussure fizesse algumas exclusdes. Veremos esta discussao no
capitulo sobre a natureza do signo linguistico. Os dois tltimos capitulos, finalmente, trata-
rdo do movimento dos signos no sistema, ou seja, 0s capitulos sobre as relacdes
sintagmaticas e associativas e 0 outro sobre 0 mecanismo da lingua.

Entdo vamos Ia, aceite o convite para conhecer o CLG por ele mesmo e nédo
através das introduc6es ao pensamento de Saussure®. Leia os capitulos, questione tudo o
que puder, vocé tem uma oportunidade impar de ver um pensamento que longe de estar

ultrapassado, como alguns dizem, é completamente dindmico, vivo. Eu apresentarei 0s



capitulos para vocé, mostrarei minha leitura, mas irei exigir de vocé um posicionamento

que, € preciso insistir, s6 seré possivel se vocé for a fonte, ao CLG. Comecemos.

3.1Lingua, linguagem, fala: a escolha do objeto

O capitulo sobre o objeto da lingiiistica comega com uma pergunta que Emile
Benveniste, lingista francés, considera uma das mais importantes para a linguistica: Qual
é 0 objeto, ao mesmo tempo integral e concreto da linguistica?

Saussure ndo responde diretamente a questdo, mas comeca tentando esclarecer
sobre sua dificuldade. Dois pontos s&o abordados:

Primeira dificuldade: o objeto da lingUistica ndo é dado previamente como acon-
tece em outras disciplinas, ou melhor, outras ciéncias trabalham com objetos j& dados que
sdo, depois, considerados ou estudados a partir de varios pontos de vista. Na lingdiistica,
entretanto, Saussure diz que nada disso acontece porque o objeto é resultado de um
olhar, de um ponto de vista. Vejano CLG Saussure (1996, p.15) dizendo que “Bem longe
de dizer que o objeto precede o ponto de vista, diriamos que é o ponto de vista que cria
o objeto”.

Vamos parar e pensar um pouco mais acerca desta dificuldade. Ela me parece
importante para que possamos entender que para Saussure desde sempre esta colocada
aidéia de que o elemento isolado na lingua ndo tem nenhum valor. Ele sé vale, como ele
vai dizer textualmente mais tarde, quando esta em relagdo com os outros elementos da
lingua. Isto quer dizer que o elemento da lingua (o signo linguistico) é resultado de rela-
¢Oes, resultado de um sistema, portanto, ndo existe a priori, ndo é dado previamente.
Assim, podemos ver desde o inicio da sua discussao sobre 0 objeto da linguistica, Saussure
mostrando a importancia do sistema para a compreensao da lingua.

Continuemos com a resposta de Saussure a pergunta feita no inicio do capitulo do

CLG em questdo, através das dificuldades apresentadas.

% Que estio (pelo menos as que conhecemos) infinitamente aquém do dinamismo do pensamento dele,
com uma exce¢io ao livro que ja citamos aqui, de Simon Bouquet que, alids, de introdutério nio tem nada.



- - )
REFLEXAOQ: qual arelagéo entre esta primeira dificuldade apresentada por Saussure

e a pergunta que ele faz, no inicio do capitulo? Ou melhor, esta primeira dificuldade tem

relacdo com a integralidade ou com a concretude do objeto? Tente explicar, justificando

Sua resposta.

)
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A segunda dificuldade colocada em relacédo ao objeto da lingistica poder (ou
ndo) ser ao mesmo tempo integral e concreto é muito clara. Saussure (1996, p. 15) diz
que seja qual for o ponto de vista adotado para o objeto, “o fendmeno linglistico apre-
senta perpetuamente duas faces que se correspondem e das quais uma nao vale senao
pelaoutra”. A partir desta dificuldade, ele comeca a apontar como exemplo quatro tipos
de dualidades que formam o fenémeno linguistico.

Aqui vamos destacar algo pelo qual Saussure fica famoso: suas famosas dicotomias
(lingua/fala, sincronia/diacronia, para citar apenas duas). Porém (e sdo tantos os poréns),
fique atento, mesmo que vocé encontre em manuais de lingdistica a idéia de que Saussure
trabalha sempre com dicotomias e sempre de forma excludente, ou seja, dos dois elemen-
tos do par um sera sempre excluido (por exemplo, no par lingua/fala, a fala seria excluida),
na verdade, ele trabalha, como diz textualmente neste capitulo, trecho citado acima, com
a dificuldade de ter um fenémeno (o linguistico) que apresenta perpetuamente (palavra
de Saussure) duas faces uma nao valendo sendo pela outra. Portanto, a integralidade do
objeto da lingtistica é diferente, pois contém sempre dois elementos distintos, mas que
existem, juntos, em um mesmo fenémeno. Tanto que se abordarmos, como ele diralogo a
seguir, apenas uma face do objeto ela ndo correspondera a sua integralidade.

Neste ponto, Saussure chega ao que parece uma grande encruzilhada nos estudos
linglisticos, ou seja, se abordarmos um lado apenas do objeto perderemos a sua
integralidade, ndo poderemos compreendé-lo como um todo, mas, a0 mesmo tempo,
como este todo é formado por faces diferentes, aborda-lo seria estudar um objeto que
parece um aglomerado de coisas bem diferentes, sem ligacdo entre si.

Para sair desta encruzilhada e encontrar um caminho mais tranquilo paraa lin-
glistica, Saussure propde uma solucao que eu gostaria que vocé observasse com cuida-

do. Ele diz: “Ha, segundo nos parece, uma solucao para todas essas dificuldades: é neces-



sario colocar-se primeiramente no terreno da lingua e toméa-la como norma de todas as
outras manifestaces da linguagem” (SAUSSURE, 1996, p. 16).

\Veja que ele propde a lingua como objeto de estudos da linglistica, fato que
suscitara muitas criticas por ele ter deixado de lado a fala. Entretanto, leia novamente a
frase e vocé vera que quando ele prope a lingua como objeto da linguistica ele ndo faz
este movimento em relagdo a fala, mas a linguagem, pois sugere tomar a lingua como uma
das manifestagdes da linguagem, mas ndo uma qualquer ja que servira de norma, de
modelo, para todas as outras.

Saussure, com esta solucao para o objeto da lingistica, toma uma deciséo tedrica
importantissima, infelizmente ndo muito observada pelos linglistas que se apressam em
observar apenas a relacdo lingua/fala, ndo atentando para o fato, abordado acima, que a
primeira relacdo que ele faz, a que determina a constituicao do objeto lingua, é com a
linguagem. Tal decisdo mostra que os estudos de Saussure apontam para a lingua ndo
como um fim, mas como o inicio de uma discussao mais geral que deveria ser feita quando
se pensasse na sua relacdo da lingua com a linguagem. Tanto que ele aponta, ainda neste
capitulo, como tarefa para o linguista, “definir o que faz da lingua um sistema especial no
conjunto dos fatos semiol6gicos” (SAUSSURE, 1996, p.24).

Ainda um ponto a ser destacado nesta solucéo pela lingua: Saussure diz que deve-
mos nos colocar primeiramente no terreno da lingua. Veja que este lugar, primeiro, esta
mais uma vez ligado a relacdo da lingua com a linguagem, pois a proposta é claramente
estudar a lingua, como esta dito na tarefa do linguista, para depois relaciona-la aos outros
sistemas da linguagem.

De alguma forma, parece que esta proposta de Saussure, embora ndo muito dis-
cutida na linguistica, foi bem o que aconteceu no estruturalismo europeu. Afinal, foi toman-
do as reflex6es desenvolvidas por Saussure para a lingiistica como “norma” para o
estudo de outras disciplinas, como a Antropologia, a Filosofia, a Psicanalise, que se fez o
estruturalismo europeu.

Decidido que a lingua deveria ser tomada como ponto de partida, Saussure passa

adiferencia-la da linguagem, justificando, de alguma forma, sua proposicao, ou seja, jus-

11



tificando o fato de ter tomado a lingua como norma para todas as outras manifestacdes da

linguagem.

Deixarei paravocé, agora, mais uma tarefa: ler o texto, elencando as diferencas
entre lingua e linguagem e, nesta relacdo lingua/linguagem, o lugar da Lingdisticae da

Semiologia.

12

E a famosa dicotomia lingua e fala? E claro que precisamos e vamos estudé-la,
mas eu espero que Voceé ja esteja pronto para compreendé-la na medida correta, ou seja,
ndo como central para a definicdo do objeto da linguistica, mas como um elemento que
servira para definir melhor o lugar da lingua na sua relagdo com a linguagem. Veja que ele
aponta a falacomo o lado individual da linguagem. Ou seja, a fala sendo individual ressal-
ta, dentre outras coisas, o carater social da lingua que sera insistentemente repetido neste
capitulo.

Gostaria que vocé observasse que Saussure trara a idéia de fala pela primeira vez
neste capitulo (SAUSSURE, 1996, p. 21), ao tratar da parte fisica e psiquica da exe-
cucdo da lingua. Vale a pena repetir suas palavras: “A parte psiquica ndo entra tampouco
totalmente em jogo: o lado executivo fica de fora, pois a sua execucao jamais é feita pela
massa; € sempre individual e dela o individuo é sempre senhor; nds a chamaremos fala
(parole)”. Desta forma, Saussure descarta, do objeto da lingistica, a parte fisica, a exe-
cucdo individual da lingua. N&o se trata, portanto, da fala enquanto relacionada ao social,
alingua, ndo se trata, consequentemente, da exclusao do sujeito falante, mas do individuo.

N&o nos aprofundaremos nesta discusséao, por ndo ser objeto direto dos nossos
estudos agora, mas acreditamos ser necessario levantar o questionamento, deixando para

voceé pelo menos um espaco para reflexao.

3.2. O signo linguistico

Ent&o, caro aluno, vamos continuar nossa busca no sentido de compreendermos
algumas nog¢des nucleares para o pensamento de Saussure que influenciaram todo 0 mo-

vimento estruturalista francés? Deixe-me lembra-lo que a frase nuclear do pensamento é:



alingua é um sistema de signos. Até agora, discutimos a no¢do de lingua. Passemos a
um outro elemento nuclear para a compreensao desta idéia de lingua como um sistema: o
signo linguistico. VVamos ler o capitulo sobre a Natureza do Signo Linguistico?

Este €, sem sombra de dlvidas, o capitulo mais citado de todo o Curso de Linguis-
tica Geral (CLG). Tullio de Mauro (1995) chega a dizer (e eu concordo com ele) que ha
muitos que parecem ter lido apenas este capitulo e esquecido todas as outras concepcoes

saussurianas que constam do CLG.

Por isso, ndo € dificil encontrar, por exemplo, autores criticando Saussure por ter
feito uma linguistica da palavra e ndo do discurso’, considerando o conceito de signo
como sindnimo de palavra. Duplo erro, primeiro, o conceito de signo ndo é sinénimo de
palavra e, mais grave, a teoria de Saussure ndo se resume as consideracdes deste capitu-
lo. Além disso, desde o famoso artigo de Emile Benveniste 8 insistem em discutir a nogdo
da arbitrariedade do signo como se ela estivesse completamente desvinculada de todo o
resto da teoria. Mais uma vez, 0 erro que persiste € o de ndo considerar a obra como um
todo.

Entendo ser esta uma questao basica que antecede qualquer outra sobre este
capitulo, por isso a necessidade de apresenta-la logo no inicio das nossas reflexdes.

O capitulo “A natureza do signo linglistico” traz trés concepcdes basicas para a
compreensdo da teoria da lingua enquanto sistema, em Saussure: consideracfes acerca
do signo linguistico, arbitrariedade do signo e carater linear do significante.

Em Saussure a discussao sobre a natureza do signo linglistico esta baseada fun-
damentalmente no questionamento da lingua enquanto nomenclatura, ou seja, enquanto
uma lista de termos que correspondem a tantas outras coisas.

Na edic¢do critica do Curso de Lingistica Geral, Tullio de Mauro, em um de seus
comentarios (MAURO, 1995, nota 129, p.439-440) publica, integramente, um trecho de
uma longa nota escrita pelo proprio Saussure, que teria sido apenas parcialmente adotada

pelos editores do CLG. Na nota, Saussure comeca dizendo que quando falamos em lin-

7 S0 muitos os exemplos, citarei apenas um: KLEIBER, Georges (1997). “Sens, référence et existence:
que faire de extra-linguistique?”. In: LANGAGES, setembro, 1997, pp.09-37.

8 C£. BENVENISTE (1988). “Natureza do signo lingtiistico”. In: Problemas de lingiiistica geral I. Trad.
bras. Maria da Gléria Novak e Maria Luiza Neri. 2* ed. Sio Paulo: Pontes, pp. 53-67.
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gua lembramos, sempre, de uma nomenclatura ou, melhor ainda, lembramos de um Adao
biblico, nomeando objetos, coisas. Caracteristica que parece estar colada a nocao de
lingua. Mas, segundo Saussure, ha questdes fundamentais que ficam fora desta nogéo.

Ele diz que é um acidente quando o signo linguistico tem como correspondente um
objeto no mundo real. O que significa dizer que esta correspondéncia ndo pode ser toma-
da como padrdo para a lingua. Ele afirma, entéo, que a relacdo que se estabelece na lingua
n3o é de nomes com objetos exteriores, mas dos nomes entre si. E bem enfatico ao dizer
que se a lingua fosse uma mera questdo de nomenclatura a linguistica deixaria de existir®.

Parece-nos claro, portanto, que ndo compreender a critica saussuriana a concep-
cdo aristotélica da linguagem, ou seja, como dissemos, a idéia de que a lingua seria uma
série de termos colados a uma série de objetos, que esta na base da proposta colocada
no CLG, pode significar ndo compreender a propria teoria saussuriana.

Mais que isso, a noc¢ao de lingua enquanto nomenclatura “supde idéias completa-
mente feitas, preexistentes as palavras” (SAUSSURE, 1996, p.79). Saussure esta seguro
de que as idéias ndo preexistem a lingua. Pelo contréario, sem a lingua elas sdo nebulosas,
sem delimitacdo. Alids, nem idéia nem som, nem significado nem significante preexistem a
lingua, eles sdo produtos dela, sdo produtos do sistema. Por isso € que estamos enfatizando
algo que € de suma importancia para Saussure: sdo as relaces que se estabelecem no
interior do sistema linguistico que interessam especificamente a linglistica ou, ainda, é a
lingua enquanto sistema de signos que € objeto de estudo da ciéncia linguistica. Neste
sentido, ndo é demais repetir as palavras do mestre genebrino: “a lingua ndo comporta
nem idéias nem sons preexistentes ao sistema linguistico, mas somente diferencas conceituais
e diferencas fonicas resultantes deste sistema” (SAUSSURE, op. cit., p.139).

Portanto, longe de ser uma nomenclatura, a lingua € um sistema de signos. Mas,
afinal, o que é um signo linglistico? O proprio Saussure explica (op. cit., p. 80): “O signo
linguistico une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e uma imagem acustica”.

Mais adiante, Saussure trocara conceito por significado e imagem acustica por significante.

? Segundo ele, “Se um objeto pudesse, onde quer que seja, ser o termo sob o qual o signo esta fixado, a

linglifstica deixatia instantaneamente de ser o que ¢” (SAUSSUREL, op. cit: p.440).



Tullio de Mauro alerta (MAURO, 1995, nota 130) para o fato de nesta defini¢do
de signo Saussure parecer estar usando signo por nome, ou melhor, uma entidade menor
que a frase, mas ressalta que 0 mesmo Saussure, no proprio CLG, em outro lugar, usa
signo como sindnimo de massas organizadas, grupos de signos, ou seja, visivelmente fa-
zendo referéncia a uma unidade maior que a frase. Lembra, na mesma nota, que Robert
Godel diz que signo pode servir muito bem a toda entidade lingdistica, isto é, fonema,
sintagma, proposicao, frase. Portanto, ndo se pode dizer, como alertamos mais acima,
que Saussure tenha trabalhado uma linguistica da palavra.

Afastada a idéia do signo enquanto nomenclatura, esclarecidos os dois elementos
que formam o signo, Saussure passa a falar de duas caracteristicas essenciais do signo,
lembrando que ao falar delas estara, na verdade, propondo os principios, as bases de
todo estudo dessa ordem. Esta lembranca que faz Saussure é de suma importancia pois,
na minha compreensdo, demostra uma questao a que fiz referéncia antes e que considero
primordial nos seus conceitos, ou seja, a relacao estreita que eles tém uns com os outros.
E por isso que eu disse que ndo se pode ler seus conceitos sendo como uma totalidade.

O primeiro principio anunciado € o da arbitrariedade do signo lingistico. Segun-
do Saussure (op. cit, p. 81-82), os lacos que unem significante e significado séo arbitréari-
0s e, como 0 signo é o resultado da unido entre significante e significado, resulta que
podemos dizer que o signo linguistico é arbitrario. Saussure da dois exemplos deste prin-
cipio. No primeiro, diz que a idéia de “mar” ndo esta ligada por relagdo interior alguma a
sequiéncia de sons m-a-r que lhe serve de significante. Ela poderia ser representada igual-
mente bem por qualquer outra seqiiéncia. Até ai, tudo bem, reconhece-se, sem proble-
mas, o principio que esta sendo enunciado: os dois elementos do signo néo estdo ligados
por nada exterior, 0 que esta completamente de acordo com a primeira questdo colocada
no capitulo, isto €, a critica a nogdo de lingua como nomenclatura. Dizendo mais clara-
mente, para que a lingua deixe de ser considerada uma nomenclatura é fundamental que
os elementos que fazem parte dela estejam ligados uns aos outros por uma relacao arbi-
traria. Entretanto, a continuidade do exemplo constituiu-se em uma falha grave de Saussure.
Ao fazer comparacdo entre as linguas, ele afirma que “o significado da palavra francesa

boeuf (“boi”) tem por significante b-6-f de um lado da fronteira franco-germanica, e o-k-
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s (Ochs) do outro” (op. cit., p. 82). Todos os estudiosos reconhecem gue ai, com esse
exemplo, Saussure escorrega para um conceito que é criticado em todo o CLG e, como
sabemos, acabou de ser criticado por ele aqui: o de lingua como nomenclatura. Muitos
linguistas passaram anos discutindo esta mesma questdo esquecendo, como eu disse an-
teriormente, todas as outras discussfes saussurianas.

Ler apenas este descuido de Saussure, na hora de demonstrar, com exemplos, a
arbitrariedade do signo linguistico e, 0 que € pior, insistir que, com isso, Saussure tenha
recuperado a concepcdo de lingua como nomenclatura é desconhecer todo o resto da sua
obra que é, toda ela, um combate a esta concepcao.

Né&o procurarei, como alguns fazem (o préoprio Tullio de Mauro, na nota 137),
remediar ou explicar o erro de Saussure. Até mesmo porque acredito, como acabei de
dizer, que um simples exemplo nao pode desfazer toda a consisténcia de uma teoria que
sO pode ser compreendida, volto a insistir, se vistacomo um todo.

Para conhecer algumas criticas feitas a no¢éo de arbitrario em Saussure, remeto o
leitor a longa nota 138, de Tullio de Mauro.

Ainda sobre a arbitrariedade do signo linglistico, Saussure faz uma observacédo
importante ao dizer que este principio ndo deve dar a idéia de que o significado dependa
da livre escolha do que fala. Ele explica (op. cit., p. 83): “gueremos dizer que o significante
¢ imotivado, isto &, arbitrario em relacdo ao significado, com o qual ndo tem nenhum laco
natural na realidade.” (grifo do autor) Nessa explicacdo, Saussure traz uma questdo que
serd melhor desenvolvida quando da discusséo sobre a questdo do tempo diacrénico e do
tempo sincrénico, ou seja, a de que o individuo, sozinho, ndo pode modificar nada na
lingua. As modificacdo dependem da coletividade.

Finalmente, o capitulo traz a questao da linearidade do significante. Ou seja, 0
significante desenvolve-se no tempo e, sendo assim, tem duas caracteristicas que toma do
tempo: 1) representa uma extensao, 2) essa extensdo é uma linha.

Como diz o préprio Saussure, este principio € evidente, parece simples e até
desnecessario de ser enunciado, mas sera fundamental para duas noc¢Ges que serdo de-
senvolvidas depois, no CLG: ade sincronia e de relagdes sintagmaticas. Por isso, Saussure

fez questdo de enuncia-lo mesmo podendo parecer extremamente 6bvio.



Bem, espero que vocé tenha compreendido, da leitura deste capitulo do CLG,
algumas questdes fundamentais: 1) a discussao em torno da no¢&o (criticada por Saussure)
de lingua enquanto nomenclatura que € basica para que a lingua seja um sistema de
signos. 2) Os elementos que constituem o signo: significado e significante e, por fim,

3) As duas caracteristicas do signo linglistico: arbitrariedade e linearidade.

PARAVOCE: faca um resumo, destacando o signo lingiiistico e suas duas

caracteristicas.

3.3. As relacbes que os signos estabelecem no sistema

Continuando com a nossa proposta de leitura de alguns capitulos do CLG, paraa
compreensao do postulado saussuriano de que a lingua € um sistema de signos, vamos
a leitura do capitulo sobre as relacGes sintagmaticas e associativas. Mesmo correndo
o risco de ser repetitiva, vou lembrar que vimos Saussure discutir a questao da lingua no
capitulo sobre 0 Objeto da lingtistica. No capitulo anterior, sobre a natureza do signo
lingUistico, discutimos o elemento do sistema que € o signo. Agora, passaremos a discu-
tir, através deste (relagdes sintagmaticas e relagdes associativas) e do proximo capitulo do
CLG (Mecanismo da lingua), o sistema em si, ou seja, as relacdes que 0s signos matém
uns com os outros dentro do sistema.

Partindo, pois, do principio de que “tudo na lingua se baseia em relacfes”, Saussure
comeca sua reflexdo sobre as relacdes que se estabelecem na lingua, afirmando que as
diferencas e relacdes entre termos lingisticos se desenvolvem em duas esferas distintas,
cada uma das quais € geradora de certa ordem de valores. Um primeiro tipo de relagéo é
aquele em que os termos estabelecem entre si, em virtude de seu encadeamento, relacdes
baseadas no carater linear da lingua, que exclui a possibilidade de pronunciar dois ele-
mentos ao mesmo tempo. Por isso, 0s signos se alinham um apds o outro na cadeia da fala
(Saussure, 1996, p. 142). S&o as relagdes sintagmaticas. Relacdes opositivas, na presen-
ca. Dizemos: “Hoje estou pensando em sair, passear”, encadeando uma palavra apés a

outra de acordo com regras proprias ao sistema da nossa lingua portuguesa. E claro que
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quando falo em regras, aqui, ndo estou fazendo referéncia as regras gramaticais, mas sim
aum sistema no qual todos nos, falantes da lingua, letrados ou ndo, estamos inseridos. De
tal forma que seria dificil ouvir alguém fazer a seguinte sequiéncia: “hoje em estou pensan-
do sair passear”.

O outro tipo de relacdo que os termos estabelecem entre si na lingua é a relacao
associativa ou paradigmatica. Veja a defini¢do que Saussure da: “fora do discurso, as
palavras que oferecem algo de comum se associam na memoria e assim se formam grupos
dentro dos quais imperam relagGes muito diversas” (Saussure, idem, p.143). Assim, quando,
por exemplo, dizemos a palavra “escola”, podera vir a nossa mente palavras como: pro-
fessora, alunos, diretora, cadeiras, quadro-negro, livros, giz, em uma série que se agrupa
ndo na linearidade, como é o caso das relacdes sintagmaticas, uma apds a outra, mas na
memoaria do sujeito falante.

As relacdes associativas podem ser de diversos tipos, sendo infinitas as possibili-
dades de agrupamento, na memoria, por semelhanca.

As duas relagdes sdo diferentes, produzindo o que Saussure chama de valores

diferentes.

PARAVOCE: Leia o capitulo do CLG, sobre as relagdes sintagmaticas e associativas

e observe quais as diferencas entre as duas relacoes.

18

Quero ainda discutir algo com vocé sobre as relacdes apresentadas acima.

Se arelacdo associativa une termos na auséncia, podemos dizer que cada signo
falado por n6s é como se fosse um elemento que acumula, em uma espécie de condensacao,
todo um agrupamento de outros signos que poderiam ter acontecido no mesmo lugar
onde falei o termo que permanece na cadeia sintagmatica. Assim, € preciso pensar que
quando falo um termo, embora haja uma escolha, uma espécie de apagamento momenta-
neo de tantas outras possibilidades, algo sempre permanecerd, como se estivesse “pen-
durado” naquele signo, ja que existem termos que a ele se assemelham em uma espécie de
“memaria”, de “tesouro da lingua”, como diz o préprio Saussure.

Jado lado da relagdo sintagmatica, diriamos que ela funciona como restritiva,

limitadora da relacdo associativa, em uma espécie de silenciamento constitutivo do pro-



prio movimento da lingua, necessario para que a linha do discurso apareca, para que
possamos falar. Afinal, imagine se vocé falasse sem a limitacéo do sintagma. O que acon-
teceria? Imagine falar tudo que vem a sua mente, sem uma sequéncia, apenas relacionan-
do coisas gue sdo semelhantes para vocé? Isto so é eficiente se vocé estiver em uma
sessdo de analise. Ndo é a toa que Freud dizia a seus pacientes para falarem tudo que
viesse a mente, sem limitar ou, pensando no que estamos estudando, como se pudésse-
mos falar fazendo rela¢6es associativas e deixando as sintagmaticas de lado.

\oltando ao que falamos sobre o siléncio a que a relacdo associativa esta sujeita,
é preciso dizer que embora ndo possamos “falar” através de relagdes associativas, elas
permanecem fazendo parte do sistema da lingua o que nos leva a pensar que 0s signos que
aparecem no sintagma, que séo falados na linearidade, estdo sempre plenos de outros
signos gque poderiam estar naquele mesmo lugar e que, em momentos, por exemplo, quando
dizemos algo que “escapa”, “ndo era bem isto que gostaria de dizer”, a relacdo associativa
rompe o siléncio imposto e se apresenta como uma multiplicidade na linearidade.

Esta concepcéo de sistema linguistico de Saussure € muito rica se observarmos as
duas relacdes em funcionamento, pois, se por um lado temos uma relacao “limitada”,
restrita pelas regras do social, da lingua, por outro temos uma possibilidade ilimitada que
envolve o sujeito falante diretamente, o lado da “liberdade individual”. Ambas relaces
existindo, concomitantemente, permite que se pense que a lingua tem dois movimentos
que sdo diferentes, mas que funcionam juntos: um que restringe os sentidos e o outro que
abre possibilidades infinitas de outros sentidos, além do que esta na linearidade, serem

produzidos.

3.4. A dialética das relagdes sintagmaticas e associativas

O que parece acontecer com freqliéncia, nas leituras que sao feitas de Saussure,
€ 0 esquecimento da relagdo associativa e a insisténcia em considerar o sistema linguistico
apenas no que diz respeito as relagdes que acontecem na cadeia sintagmaética. O que
significa, entre outras coisas, perder de vista que a presenca que se observa nestas rela-

¢des, como foi dito, guarda, sempre, algo da auséncia da relacédo associativa. Entéo,
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perde-se, na verdade, a concepcao de sistema pensada por Saussure ja que nele as duas
relacdes, como veremos melhor mais adiante, sdo inseparaveis. Mais que isto, perde-se
de vista uma questéo fundamental: a producao de sentidos ndo é composta apenas pela
linearidade do sintagma. Por isto mesmo acho fundamental que vocé leia agora o capitulo
sobre o Mecanismo da Lingua, do CLG, pois, nele, Saussure vai mostrar que as duas
relacGes, embora diferentes, como acabamos de ver, estdo, ambas, presentes no meca-
nismo da lingua.

Neste capitulo, Saussure, primeiro, volta a falar de cada mecanismo (cada rela-
cdo —sintagmatica e associativa) em particular para, depois, colocar com mais clareza a
relacdo entre os dois, descrevendo-a como um funcionamento simultaneo. Ele diz
(SAUSSURE, 1996, p. 149) que existe um vinculo de interdependéncia entre os dois
mecanismos de tal forma que eles se condicionam reciprocamente. Melhor dizendo, a
relacdo sintagmatica contribui para criar a relacao associativa e esta, por sua vez, € neces-
saria para a analise das partes do sintagma. Acho que mais claro do que isso impossivel.
Vale a pena repetir: 0s dois mecanismos sao diferentes, mas se relacionam de tal forma,
juntos, na lingua, que um depende do outro.

Saussure diz que temos uma “memaria” com todos os tipos de sintagmas e que,
quando precisamos emprega-los, fazemos intervir grupos associativos para fixar nossa
escolha. Trata-se, a0 mesmo tempo, de um procedimento de fixacdo e de escolha, em
uma operacao que “consiste em eliminar mentalmente tudo quanto ndo conduza a diferen-
ciacdo requerida no ponto requerido” (SAUSSURE, idem, p.151), na qual os agrupa-
mentos associativos e 0s tipos sintagmaticos estdo ambos em jogo. Parece-nos, entao,
que 0 mecanismo assim descrito, das relacdes sintagmaticas e paradigmaticas, indica uma
certa organizacao nas relacdes associativas e a possibilidade de que algo desta relacéo
possa ser recuperado na analise de um segmento. Além disso, vemos, mais uma vez, que
as relacdes associativas e sintagmaticas acontecem juntas em um sistema linguistico e que
ambas participam do processo de “selecdo”, de restricdo do elemento lingdistico na ca-
deia associativa. Portanto, um elemento ao ser escolhido, dentre outros, na memoria da
lingua, passa pela restricdo dos grupos associativos, como o diz Saussure e, também, pela

restricdo da cadeia sintagmatica onde estara em relacdo opositiva com outros elementos



da lingua. Saussure deixa esse ponto bem claro quando diz que os elementos linguisticos
serdo escolhidos ao cabo de uma operacdo mental dupla: uma de oposi¢éo sintagmatica e
outra de oposi¢do associativa.

Parece-nos que com Saussure e a nocdo de valor linguistico, de relacdes
sintagmaticas e associativas, aprendemos que o mecanismo do sistema linglistico implica
sempre, constitutivamente, um processo de escolha, de limite, claramente presente na
cadeia sintagmatica. Entretanto, estamos insistindo que pelo fato de uma palavra, por
exemplo, ter sido escolhida entre outras em um paradigma e estar presente no sintagma,
ela pode, a todo instante, suscitar, chamar ou lembrar uma outra palavra da cadeia
associativa da qual foi retirada. Assim sendo, 0 mecanismo da lingua permite que se possa
sempre recuperar algo de uma relagéo virtual (associativa), presente em um sintagma.

Passemos agora a segunda parte da disciplina em gque abordaremos a Teoria

Gerativa.

4. Teoria Gerativa: O surgimento

Se em alguns movimentos tedricos ndo conseguimos com precisao eleger o pesqui-
sador que seja responsavel pelo seu surgimento, no caso da teoria gerativa é facil e una-
nime essa escolha, o nome é Noam Chomsky. S8o as idéias desse jovem lingiista na
década de cinguenta (1950) que vao mudar a histdria da Lingistica moderna. Junto com
aretomada de pressupostos filosoficos anteriores e com a extrema capacidade de sintetiza-
los de forma conjunta e original, aliado ainda a formalizagdo das ciéncias matematicas e da
sua grande capacidade argumentativa, é que Chomsky consegue apontar os problemas
dos modelos vigentes a época, indicando novos caminhos.

Enguanto os modelos vigentes, tanto do estruturalismo na linglistica, quanto do
behaviorismo na psicologia, tinham como foco de analise o produto linguistico e sua rela-
¢ao com o meio ambiente, Chomsky internaliza o conceito de linguagem e mostra o quan-
to é importante se entender o aparato cognitivo individual do ser humano que € capaz de
produzir e compreender linguagem verbal sem precisar de aprendizado, ou seja, enten-
dendo a linguagem como uma capacidade inata do ser humano e que, portanto, merece

ser objeto de estudo da Linguistica.
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Antes de entendermos os conceitos basicos da Teoria Gerativa, vamos entender em
que contexto cientifico ela surge e toma félego. Os anos eram os da década de 1950,
quando uma série de descobertas e interesses cientificos convergiam para uma mesma
meta: responder questdes antigas relacionadas a natureza do conhecimento (basicamente
humano), a sua composicdo, a maneira como ele se origina e se desenvolve, além de
como esse conhecimento é empregado. E dentro dessa ebulicéo cientifica denominada
mais recentemente de Revolucdo Cognitiva que as idéias de Chomsky aparecem com
toda a forca na Linguistica, que, aliada a outras areas como a Psicologia, a Inteligéncia
Artificial (em seu nascedouro), a Neurociéncia, a Antropologia e a Filosofia, vai dar forma
ao campo das Ciéncias Cognitivas.

O papel da teoria gerativa nesse contexto € o de, pela primeira vez, conseguir evi-
denciar o que outros ja haviam postulado, de que a linguagem pode ser formalizada com
rigor matematico no que se refere a sua complexidade estrutural basica, por isso a sintaxe
vai estar no centro do modelo chomskyano, pois a partir das regras ou principios da
sintaxe, as linguas sdo capazes de se estruturar hierarquicamente.

Para que fique mais clara a relevancia da teoria gerativa no surgimento das Ciéncias
Cognitivas, reporto agora as palavras de Howard Gardner em seu livro “A nova ciéncia
damente” em que explicita de forma detalhada o nascimento das Ciéncias Cognitivas e a

importancia das idéias de Chomsky nesse contexto:

5. Aabordagem gerativa da linguagem

Seguiremos agora um percurso que tem como objetivo permitir a vocé assimilar os
conceitos basicos da teoria gerativa. Comecaremos do ponto que ja mencionamos como
sendo um passo a diante na historia da lingUistica e que permitiu que ela compusesse a lista
das ciéncias cognitivas: a linguagem sendo interna ao individuo. O que isso quer dizer
exatamente? Quer dizer que enquanto outras correntes tentavam entender como as lin-
guas se organizam, olhando apenas para os dados linglisticos produzidos pelos individuos

(palavras, sentencas, textos, etc.), a teoria gerativa esta interessada justamente na capaci-



dade contida nos individuos que permite a geracdo desses dados. Dai surge o conceito de
Faculdade da Linguagem que é uma espécie de 6rgao mental que vai conter essa capa-
cidade que o ser humano tem de, com recursos finitos, gerar infinitas frases sintaticamente
bem construidas sem nenhum aprendizado especifico para isso. Esse conhecimento inato

sobre a linguagem vai ser o objeto de estudo central da teoria gerativa.

4 )
Antes de entrar no &mago das contribui¢cGes de Chomsky, talvez seja bom

falar um pouco sobre o foco deste capitulo. Embora o trabalho de outros
estudiosos fosse central em outros capitulos deste livro, em nenhum deles
tanta atencdo foi concentrada em um dnico individuo. Em parte, isto € um
recurso de exposicao —uma maneira de apresentar as principais (e geralmen-
te complicadas) idéias da linguistica moderna do modo mais acessivel possi-
vel. Mas também, em nenhuma outra ciéncia cognitiva contemporanea o tra-
balho de um dnico individuo é tdo fundamental e to insubstituivel. Em um
sentido ndo trivial, a historia da lingistica moderna é a histdria das idéias de
Chomsky e das diversas reacdes a elas por parte da comunidade. (Howard

Gardner, 1985 (versdo em portugués 2003), p. 200).

(& J

Ainda com base nessa idéia € que a teoria gerativa cria a dicotomia Competéncia
e Desempenho, em que a no¢do de desempenho se aproxima muito do conceito de
“parole” (fala) explicitado por Saussure, isto &, diz respeito ao uso concreto da linguagem
pelos individuos, ja a nocao de competéncia tem diferencas cruciais em relacdo ao con-
ceito saussuriano de “langue” (lingua), pois enquanto para Saussure, a “langue” se cons-
tr6i como sistema a partir do social, a competéncia para Chomsky é o conhecimento
inconsciente das regras basicas estruturais que vem embutido na faculdade da linguagem
de forma inata.

Palavras de CHOMSKY:
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/“A faculdade de linguagem pode razoavelmente ser considerada como\
“‘um Grgdo linguistico” no mesmo sentido em que na ciéncia se fala, como
6rgaos do corpo, em sistema visual ou sistema imunol6gico ou sistema
circulatorio. Compreendido deste modo, um 6rgéo néo é alguma coisa
gue possa ser removida do corpo deixando intacto todo o resto. Um 6rgao
é um subsistema que é parte de uma estrutura mais complexa.”

S J

“Nos temos a esperanca de compreender a complexidade do todo em sua
plenitude através da investigacdo das partes que tém caracteristicas dis-
tintivas, e das interagdes entre elas. Do mesmo modo procede o estudo

da faculdade de linguagem.”
(S J

“Assumimos ainda que o drgdo da linguagem é como outros érgaos no\
sentido de que seu carater fundamental € uma expressao dos gens. De
gue maneira se da isto € uma pergunta que permanece sendo um projeto
de investigacdo a longo prazo, porém, por outros meios, podemos inves-
tigar o “estado inicial” geneticamente determinado. Evidentemente, cada
lingua é o resultado da interacéo de dois fatores: o estado inicial e o
curso da experiéncia. Podemos conceber o estado inicial como um “me-
canismo de aquisicdo de linguagem” que recebe como dados de entrada
(input) a experiéncia, e fornece como saida (output) a lingua — saida
esta que constitui um objeto internamente representado na mente/cére-
bro. Tanto a entrada quanto a saida estdo a nossa disposi¢ao para serem
examinadas: podemos estudar o transcorrer da experiéncia e podemos
estudar as propriedades das linguas que sdo adquiridas. O que aprende-
mos assim fazendo pode nos dizer muita coisa a respeito do estado inici-
al, intermediario entre a entrada dos dados e a lingua pronta.”
(DELTA v.13 n.especial Sao Paulo 1997)

S J

N

N
ATENGCAO! Para consulta aos textos e entrevistas completos de Noam Chomsky na
visita ao Brasil, acesse o link da revista DELTAa seguir:

http://ww.scielo.br/scielo.php?script=sci_issuetoc&pid=0102-
445019970003&Ing=pt&nrm=iso

-
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Que essa capacidade € interna ao individuo, podemos facilmente entender com o
seguinte exemplo: se a capacidade de falar uma ou mais linguas surgisse apenas por conta

24 do ambiente externo ao individuo, como pensavam os behavioristas, por exemplo, se



colocassemos um chipanzé, ou um gato, ou um papagaio convivendo desde que nascesse
no mesmo ambiente linglistico e social que uma crianga, todos eles em algum momento
estariam falando, entretanto ndo € isso que acontece, por qué? Porque, de fato, existe
algum componente ou alguns componentes de que criancas sao dotadas, que permitem
que elas falem em relativamente pouco tempo, componentes esses que Ndo parecem estar
presentes em nenhuma outra espécie animal.

Seguindo o fio de raciocinio, vamos entender agora o conceito de inatismo, que diz
respeito a essa capacidade da linguagem ser uma predisposicao genética da espécie humana
e, portanto, ja estar presente no individuo desde seu nascimento. O senso comum discorda
dessa afirmacdo, porque se tem em mente que as criancas aprendem a falar a partir da
imitacdo da fala de seus pais. Pois bem, vamos tentar mostrar que esse senso comum esta
equivocado.

O senso comum poderia dizer: se as criangas tivessem a capacidade inata de falar,
janasceriam falando e ndo esperariam alguns anos para isso. 1sso nao é suficiente para
mostrar que a capacidade de adquirir uma ou mais linguas néo € inata, pois essa afirmacéo
poderia ser analoga em relacdo a um filhote de aguia que acabou de nascer em seu ninho
no alto de um penhasco e que ndo saiu voando de la logo que nasceu, esse filhote também
vai ter que esperar um tempo para que consiga voar, entretanto nao acreditamos que
alguém, mesmo utilizando o senso comum, va dizer que a aguia ndo nasca predisposta
geneticamente a voar.

O que acontece é que ha um periodo de maturacao que tanto a aguia tem que
passar para voar, quanto o bebezinho humano tem que passar para falar. Esse periodo de
maturacdo é natural a qualquer sistema biol6gico. Pensemos em outras capacidades do
ser humano, por exemplo, a capacidade visual, ela tem também um periodo de maturacéo,
l4 pelo quarto més € que a crianca consegue ver de forma integral utilizando as capacidades
fisioldgicas de seu aparato visual. O proprio crescimento € programado geneticamente e
acontece de forma maturacional, o individuo sé chega a puberdade, a fase adulta, e a
velhice porque de alguma forma é predisposto a isso desde seu nascimento.

Outro aspecto que 0 senso comum vai insistir é: a crianca s6 consegue falar porque

imita seus pais. Essa afirmacao também € equivocada, € 6bvio que o0 ambiente lingtistico
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ao qual a crianca é exposta tem um papel, mas se esse papel fosse tdo representativo
assim em termos da sua competéncia linguistica, porque em culturas tdo diferentes e em
sociedades tdo distintas as criangas adquirem a linguagem falada em um patamar estavel
mais ou menos no mesmo periodo (entre 2,0 e 3,0 anos de idade) e exatamente seguindo
0 mesmo caminho maturacional? Isso ocorre porgue, como outros 6rgaos do corpo hu-
mano, a linguagem sofre influéncia do meio ambiente, mas se desenvolve a partir de ca-
racteristicas inatas, independentes da sociedade e da cultura em que o individuo nasce e
cresce.

Outra evidéncia disso € que as crianc¢as falam muitas frases que nunca ouviram.
Aqui é importante frisarmos que ndo estamos falando de vocabulério, esse €, sem divida,
aprendido, mas estamos falando da capacidade de estruturar sentencas e frases, nesse
sentido € que criancas produzem frases ou estruturas sintaticas que ainda ndo ouviram, até
porque existem possibilidades infinitas de estruturacdo. Um exemplo dessa capacidade
criativa em termos da linguagem € de quando as criancas generalizam determinadas regras
do portugués e produzem para verbos irregulares como “saber” e “fazer” as seguintes
frases “eu sabo” ou “eu fazi” baseadas na estruturagéo dos verbos regulares. Um papa-
gaio nunca faria isso.

Relacionado a esse tipo de considera¢do, temos ainda 0 argumento conhecido como
“pobreza de estimulo ou problema de Platdo”, que aborda a seguinte questao: como as
criancas podem saber tanto com téo poucas e tdo pobres informacdes a respeito dos
dados linglisticos? Ou seja, como as criancas que estdo adquirindo a linguagem verbal
podem tdo rapidamente lidar com questdes bastante complexas em termos linguisticos, se
em nenhum momento ha uma interferéncia precisa e especifica dos pais ou de quem as
rodeia. Por exemplo, em pouco tempo a crianga ndo s6 adquire a compreensao do siste-
ma pronominal do portugués, como também sabe que se alguém diz Jodo amarrou ele
na cadeira, Jodo ndo pode ser o referente do pronome ele, ja se alguém diz O irmao de
Jodo amarrou ele na cadeira, com a mesma facilidade, qualquer falante nativo do por-
tugués (crianca ou ndo) identificara a possibilidade desse ele ter como referente 0 Jo&o.
Ninguém ensinou gque isso acontece por uma questao estrutural bastante complexa, mas

mesmo assim os falantes compreendem e produzem frases desse tipo com muita naturali-



dade, isso pode ser explicado se consideramos que essas regras basicas estruturais ja
estdo embutidas em nossa mente, por isso somos competentes para lidar com essas e
varias outras frases.

O senso comum vai contra-atacar: mas se a crian¢a nasce no Japdo vai falar japo-
nés, se ela nasce no Brasil vai falar portugués. Perfeito, isso € uma amostra que o papel do
ambiente vai ser importante para, por exemplo, delinear qual lingua particular a crianca vai
adquirir e quais os parametros sdo os pertinentes para aquela lingua especifica, mas isso
ndo é uma evidéncia de que a competéncia linglistica ndo € inata, pois independente da
lingua particular que a crianca é exposta ela vai seguir determinados principios que sao
universais.

Analogamente, poderiamos pensar que uma rosa que nasce em um determinado
solo e cresce ali com determinadas caracteristicas de temperatura vai ter determinadas
caracteristicas fisicas, se ela nascesse em outro solo com caracteristicas diferentes e cres-
cesse com temperaturas também distintas, ela possivelmente teria como resultado carac-
teristicas fisicas também distintas: a cor de suas pétalas ou o formato de seu caule, mas o
importante € que nunca deixaria de ser umarosa, ou seja, determinados parametros das
caracteristicas da rosa podem mudar, mas os principios genéticos da constituicao da rosa
estardo la intocaveis. Sendo assim, se transferimos um bebé que nasceu no Japéo para o
EUA e ele adquire o inglés é porgue os principios codificados geneticamente se mantém
permitindo que, tanto em um ambiente como em outro, a linguagem se desenvolva.

Essa é a idéia que da origem aos conceitos de Principios e Parametros na teoria
gerativa, que surgem para dar conta do que poderia ser um paradoxo, o carater universal
das linguas e ao mesmo tempo da diversidade linguistica em termos de linguas particula-
res, € nessa tensdo, na verdade, que se constroi o modelo gerativo para a linguagem.

A analogia utilizada geralmente é a de uma caixa de disjuntores com toda a sua
fiacdo, os disjuntores seriam 0s principios e amaneira como esses disjuntores (ou princi-
pios) serdo acionados dara origem aos parametros especificos daquela lingua em particu-
lar. A Gramatica Universal (GU) é onde esses principios e esses parametros estdo
codificados e a medida que os parametros vao sendo identificados e fixados pelo ambien-

te linglistico é que as gramaticas das linguas vao se estabilizando.
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A partir dessa conceituacdo de linguagem e de gramatica, a abordagem gerativa vai
centralizar o seu estudo e a sua analise em um modelo que busca entender como se
estrutura o conhecimento linguistico (Competéncia linguistica) que € inato e predetermina-
do biologicamente. A analise gerativa busca, focalizando a estrutura sentencial, ndo s6
descrever as linguas (adequacéo descritiva), como também explicar quais sao 0s principi-

0S que regem a estruturacdo dessas linguas (adequacdo explicativa).

~

~
REFLEXAO: Queremos deixar claro aqui que a abordagem gerativa, como qualquer

abordagem cientifica, focaliza o fenbmeno da linguagem humana a partir de uma
perspectiva particular, no caso especifico, de uma perspectiva cognitiva que quer entender
quais caracteristicas bioldgicas individuais do ser humano possibilitam ele falar uma

lingua, entretanto isso ndo quer dizer que ndo existam outras perspectivas a serem

investigadas e, muito menos, que elas ndo possam trazer conhecimento relevante sobre
o fenémeno lingdistico. Esse adendo é importante porque, muitas vezes, ha um equivoco
comum de se achar, talvez pela veeméncia argumentativa de alguns pesquisadores das
varias perspectivas, que a teoria gerativa se proclama a Gnica perspectiva possivel e de

que essas varias abordagens sdo excludentes, quando nos parece que, apesar de

possiveis pontos de embate, em muitos aspectos, elas podem ser complementares.

J

J

e D)
Palavras de CHOMSKY: “deveriamos colocar com maior clareza o que en-

tendemos por ‘uma lingua’. Tem havido muita controvérsia apaixonada a res-
peito da resposta correta para esta pergunta, e, de maneira mais geral, para a
pergunta sobre como deveriam ser estudadas as linguas. A controveérsia ndo tem
razdo de ser, porque a resposta correta ndo existe. Se tivermos interesse em
compreender como se comunicam as abelhas, tentaremos apreender algo sobre
a natureza interna das abelhas, suas organizac@es sociais, e seu meio ambiente
fisico. Estas abordagens ndo séo conflitantes; sao reciprocamente comprovan-
tes. O mesmo se da com o estudo da linguagem humana: pode ser investigado
de um ponto de vista bioldgico, e de inimeros outros: o socio-linguistico, o de
lingua e cultura, o histdrico e assim por diante. Cada uma dessas abordagens
define o objeto de sua investigacao sob a luz de seus prdprios interesses; €, se
for racional, cada uma tentara apreender o que puder do que vem das outras
abordagens. Por que razdo estas sdo matérias que despertam muita paixao no
estudo dos seres humanos seja talvez uma pergunta interessante, mas por ora
28 L vou po-lade lado.” (DELTA v.13 n.especial Sdo Paulo 1997)
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/AGORAE ASUAVEZ: )

Os conceitos tratados de maneira breve até aqui merecem uma exploragdo mais
detalhada, para isso apontamos os seguintes passos:

a) Leia o capitulo 1 e o capitulo 2 do livro O instinto da linguagem (2002) de
Steven Pinker em que hd uma argumentacao bastante interessante sobre esses
conceitos. Identifique os argumentos utilizados por Pinker para mostrar que o
senso comum esté equivocado em relagéo a linguagem humana e os liste
explicitando cada um deles.

b) Leia o capitulo sobre Gerativismo de Eduardo Kenedy, do livro Manual de
Linguistica (2008), organizado por Mario Martelotta e elabore um resumo
com 0s pontos principais abordados.

6. O modelo de principios e parametros

Falamos, de forma breve, sobre os conceitos basicos relacionados a abordagem
gerativa, nessa se¢do exporemos como 0 modelo gerativo se configura em uma de suas
versdes classicas que € o modelo de Principios e Parametros, também conhecido como
modelo de Regéncia e Ligacdo. Para nos, 0 nome nao interessa muito, 0 que queremos
mostrar € como o modelo gerativo, baseado nos conceitos e no raciocinio ja exposto
anteriormente, tenta dar conta de como as linguas se estruturam em geral, e, especialmen-
te, como esse modelo explica a estruturacdo da lingua portuguesa no escopo da sentenca.

Para chegarmos a uma descri¢do resumida do modelo gerativo de Principios e
Parametros, antes ainda precisamos explicitar porque o nivel sintatico é central no mode-
lo, para posteriormente explorarmos alguns dos varios médulos que o compdem. Com a
representacao basica abaixo temos uma nocao de como o modelo se configuraem rela-

G&o aos varios niveis lingtifsticos. e

SIMNTAXE

s mreithabie woria X-hoera, Temadties ¢ da Cas
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Para 0 modelo gerativo, a forma ou os principios que regulam as possibilidades de
estruturacdo de uma sentenca sdo inatos, como ja vimos, e fazem parte da competéncia
linguistica dos individuos. Asintaxe é o nivel lingistico em que estéo codificados esses
principios organizadores da estrutura sentencial e ocupa o centro do diagrama acima.

A idéia para a geracdo de uma sentenca é a seguinte, o léxico (espécie de dicionario
mental), que é aprendido a partir de cada lingua particular, forneceria as palavras com que
construimos as sentencas, dessa forma, a partir da escolha das palavras do léxico a sintaxe
vai dizer quais as possibilidades de estruturacdo e, em seguida, envia informacéo para a
interface Forma Ldgica que se relaciona aos conceitos (significado) e para interface Forma
Fonética que se relaciona com a forma que vai ser expressa. A sintaxe € a mediadora entre
forma e sentido.

Outro ponto que temos que entender é que as sentencas de uma lingua nédo sdo
formadas por palavras uma ao lado da outra de forma linear como aparenta, ou seja, a
impressao que se tem é de que sdo como pedras em um colar, mas, na verdade, seguem
uma rigida hierarquia de elementos que sdo mais abrangentes que as palavras e menos
abrangentes que as sentencas. Esses elementos representam niveis intermediarios na
organizagdo de uma sentenca, sdo chamados de constituintes (posteriormente sintagmas)
e se organizam a partir de um nucleo. Vamos entender melhor através dos exemplos a
sequir:

(1) O menino comprou o cachorro na loja de animais.

(2) *O comprou menino o loja de na animais cachorro.

(3) *Animais 0 menino comprou o cachorro na loja de.

(4) *De animais o0 menino comprou o cachorro na loja.

(5) Na loja de animais 0 menino comprou o cachorro.

No exemplo (1), temos aparentemente a palavra “O” seguida da palavra “menino”,
seguida da palavra “comprou” e assim por diante, mas se prestarmos atencdo e utilizarmos
nossa intuicdo de falantes nativos do portugués, vamos notar algumas coisas interessantes,
a primeira delas € que nenhuma sentenca é igual a soma das palavras que a compdem,

pois se assim fosse qualquer combinacao com as mesmas palavras seria possivel, mas



como percebemos em (2) isso ndo é verdade, temos exatamente as mesmas palavras,
mas ndo formamos uma sentenca possivel em portugués'®. Além disso, notamos com o0s
exemplos (3, 4 e 5), em que ha deslocamento de alguns elementos, que existem palavras
que tém que estar juntas formando um bloco ou constituinte para que a sentenca seja boa
em portugués, no exemplo (3), s6 a palavra “animais” é deslocada e o resultado ndo é
uma sentenca do portugués, no exemplo (4), mesmo com a preposicao “de” se deslocando
junto com “animais”, o resultado ainda ndo é bom, ja ao deslocarmos o constituinte inteiro
“na loja de animais”, percebemos que temos uma sentenca possivel.

Deslocando as palavras ou grupo de palavras vamos percebendo quais séo 0s
constituintes que formam a sentenca. No caso desses exemplos, teriamos uma estrutura
com 0s maiores constituintes que compdem a sentenca (também chamados de constituintes

imediatos) conforme a configuracéo entre colchetes (6) a seguir:

(6) [O menino] [comprou [o cachorro] [na loja de animais]].

Teriamos o constituinte [O menino] e o constituinte [comprou um cachorro na loja
de animais] que correspondem ao que tradicionalmente chamamos de sujeito e predicado.
Dentro do predicado verbal ainda temos os constituintes [um cachorro] e [na loja de
animais]. Ja vimos, através do teste do deslocamento de elementos para o inicio da
sentenca, também chamado de topicalizacéo, que os elementos [na loja de animais]
formam um constituinte ja que seus elementos ndo podem ser deslocados separadamente,

podemaos fazer o mesmo teste com os outros constituintes.

(7) [O cachorro] 0 menino comprou na loja de animais.

(8) [Comprou o cachorro na loja de animais] 0 menino.

Existem outros testes que, assim como a topicalizacdo, permitem observarmos a

configuracdo estrutural de constituintes de uma sentenca. Mostraremos mais alguns deles:

100 asterisco (¥) antes das sentencas indica que elas nio sio possiveis em portugués.
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¢ Clivagem: envolve também deslocamento, mas ndo para o inicio da sentenca e
sim para 0 espaco entre 0 verbo ser e o conectivo que em sentencas do seguinte
tipo.

(9) Foi [0 menino] que comprou o cachorro na loja de animais.

(10) Foi [na loja de animais] que 0 menino comprou o cachorro.

(11) Foi [o cachorro] que 0 menino comprou na loja de animais.

e Interrogacdo: envolve perguntas em que as respostas sdo exatamente 0s
constituintes da sentenca.

(12) O que 0 menino comprou na loja de animais?

[O cachorro]

(13) Onde 0 menino comprou o cachorro?

[na loja de animais]

(14) Quem comprou o cachorro na loja de animais?

[O menino]

(15) O que fez 0 menino?

[comprou o cachorro na loja de animais]

¢ Pronominaliza¢&o: envolve o uso de formas pronominais que substituam exatamente
0s constituintes da sentenca.

(16) Ele comprou o cachorro na loja de animais. (Ele = O menino)

(17) O menino o comprou na loja de animais. (0 = o cachorro)

(18) O menino comprou o cachorro la. (14 = na loja de animais)

Esses foram breves exemplos de testes que podem ajudar a identificar constituintes
de uma sentenca, embora nem todos os testes consigam abranger todos os constituintes
em determinadas estruturas sentenciais. Entretanto, o mais importante é que fique claro
que sentencas sdo formadas por constituintes que se combinam e se ordenam
hierarquicamente. E a partir dessa idéia que o modelo gerativo vai focalizar a estruturacio
dos constituintes sintaticos, que passam a ser chamados tecnicamente de Sintagmas.

Outra caracteristica dos constituintes ou sintagmas € que ndo se pode prever com

quantos e com quais elementos eles vao ser formados, o que podemaos prever é de que



maneira os elementos que o formam se organizam. Como essa organizagdo acontece €

justamente o que o modulo da Teoria X-barra vai explicar a seguir.

AGORAE ASUAVEZ: Paracomplementar o contetido até aqui explicitado, !\ . .
leia o capitulo I do livro Novo manual de sintaxe de Mioto et alii (2004) para que =y
depois possa fazer alguns exercicios que serdo sugeridos. E: >

6.1. Teoria X-barra

Vimos até aqui que a linguagem humana, no que se refere ao escopo da sentenca,
tem uma organizacao especifica e hierarquica, ou seja, as palavras nao se juntam de maneira
aleatdria e, sim, seguindo determinadas regras, tanto que, por exemplo, uma sentenca de
10 palavras teria 3.628.800 combina¢cfes matematicamente possiveis, sendo que,
geralmente, apenas uma delas é a combinacao gramatical dentro de uma lingua particular.
E essa competéncia ou essa capacidade de identificar qual a combinag&o correta que ja
vem conosco quando nascemos. Parece gque temos ja definidos de alguma forma os principios
pelos quais a linguagem se organiza em termos sintaticos. E justamente sobre essas regras
ou principios de organizacao estrutural da sentenca e dos sintagmas que a teoria X-barra
vai tratar.

Os sintagmas vao sempre se organizar a partir de um nacleo, € a partir dele que
direta ou indiretamente as relacdes sintaticas sdo estabelecidas, dessa forma, temos que
entender quais os tipos de ndcleo que a teoria gerativa postula para 0o modulo X-barra.
Comecemos com os chamados nucleos lexicais, que correspondem a categorias lexicais
jaconhecidas da gramatica tradicional, como verbo, nome, adjetivo e preposi¢ao. Os
nucleos categoriais entdo, segundo a perspectiva gerativa, vao ser organizados a partir de
caracteristicas ou tracos basicos referentes aos verbos e aos nomes (categorias praticamente
universais nas linguas humanas) podendo ser + verbal [+ V] ou £ Nominal [+ N], a

combinacao desses tracos vai gerar o quadro abaixo:

[+N] [-N]

[-V] Nome Preposicao

[+V]| Adjetivo Verbo

33




34

Para entendermos essas combinagdes vamos observar um exemplo pratico a partir
do radical /derrot-/. No radical, temos apenas o sentido basico de ganho e perda que
poderia ser expresso por um verbo [+V, -N] como derrotar em que ndo encontrariamos
tracos nominais como género e nimero, mas encontrariamos tracos verbais como tempo,
modo e pessoa. O mesmo radical poderia ser expresso por um nome [-V, +N] como
derrota em que ao contrario da expressdo anterior encontrariamos os tragos nominais e
ndo encontrariamos os tracos verbais.

O mesmo radical poderia ser expresso pela palavra derrotado, que dependendo
do contexto teria tracos nominais como em Meus irmaos sdo uns derrotados, ou teria
tracos verbais como em O Vasco tem derrotado o Flamengo, por essa ambivaléncia, a
categoria de adjetivo na tabela é fruto da combinacdo [+V, +N].

Falta apenas a explicacao sobre a categoria que nao tem nem tragos verbais [-V] e
nem tracos nominais [-N], a preposicdo. Realmente, essa categoria se difere das outras
por algumas caracteristicas, como, por exemplo, fazer parte de uma classe fechada e
também por ndo ser derivada de nenhuma outra categoria ou radical. O que possibilitaa
sua insercdo nas categorias lexicais é uma caracteristica fundamental que € a de ser
selecionada semanticamente assim como as outras categorias lexicais. Por exemplo, na
frase Marcus comeu a bicicleta teriamos uma inadequacédo semantica, pois o verbo
comer seleciona como seu argumento interno ou seu complemento algo que seja comestivel
como a farofa. Do mesmo modo, temos em algumas preposi¢des essa propriedade de
selecdo semantica, na frase Marcus caiu sobre a ternura, temos uma inadequacao
semantica também, enquanto que em Marcus caiu sobre o banco ndo teriamos problema,
iSS0 ocorre porque a preposicdo sobre precisa de um sintagma complemento que tenhaa
propriedade de lugar para que faca sentido.

A partir dessas quatro categorias basicas podemos entender como a teoria X-barra
lida com os ndcleos lexicais que aqui vamos representar por V (nlcleo verbal), N (ntcleo
nominal), A (nGcleo adjetival) e P (ndcleo preposicional), esses nlcleos vao dar origem
aos sintagmas correspondentes:

Sintagma Verbal (SP)
Sintagma Nominal (SN)



Sintagma Adjetival (SA)
Sintagma preposicional (SP)

Os nucleos véo ter basicamente trés niveis de projecdo, o nivel minimo vai
corresponder ao préprio nicleo categorial, o nivel intermediario vai corresponder ao nivel
que relaciona nucleo e complemento e o nivel maximo vai corresponder ao proprio sintagma
abrangendo a relacdo do nlcleo e o que chamamos de especificador. Isso vale para todos
0s nucleos e para todos os sintagmas. \Vamos a um exemplo a partir de um sintagma verbal
(SV).

(19) Marcus comprou o livro.

O nucleo V é o verbo comprar, o complemento o livro € um SN e os dois juntos
vao formar a projecao intermediaria do sintagma verbal que denominamos de V’ ([comprou
um livro]), e o outro SN Marcus ficara na posicao de especificador e junto com a
projecdo V’(V linha) forma a projecdo maxima SV ([Marcus] [comprou um livro]). Para
que isso fique visualmente mais facil de compreender, utiliza-se um esquema de arvore,

em que os galhos representam as relacGes entre as partes da estrutura.

sV
I '::ipc cificador Ve
Marcus
W Complemento
comprar o livro

A forma da arvore e das relacbes hierarquicas representadas por ela vai ser
exatamente a mesma para todos os sintagmas, independente da categoria do nucleo, ou
seja, vai ser igual para SNs, SVs, SPs, e SAs. Por isso, para que se entenda essas relaces
fazemos uma arvore em que o nucleo vai ser uma variavel X, a projecdo intermediaria X’
e aprojecdo maxima SX, formando a arvore a seguir que pode ser aplicada a qualquer

sintagma.
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Esp. X
/\
¥ Comp,
Vamos aplicar amesma estrutura a outros sintagmas. Vejamos o sintagma nominal
(SN) a necessidade de dinheiro em que o nicleo N € o nome necessidade que tem
como complemento um sintagma preposicional (SP) de dinheiro e juntos formam a
projecéo intermediaria N’ [necessidade de dinheiro]. Esse nivel intermediario se junta
com o artigo a (que chamaremos de determinante) formando a projecdo maxima que € 0
sintagma nominal SN [a necessidade de dinheiro]. A arvore correspondente a esse sintagma

éaseguinte:

necessidade de dinheirn

\ejamos agora o sintagma adjetival (SA) indiferente aos protestos em que o nucleo
A¢é o adjetivo indiferente que tem como complemento um sintagma preposicional (SP)
aos protestos e juntos formam a projecdo intermediaria A’ [indiferente aos protestos]
que, nesse caso, sera idéntica a projecdo maxima SA [indiferente aos protestos] ja que
ndo ha nenhum elemento para preencher a posicdo de especificador. A arvore

correspondente a esse sintagma € a seguinte:

5A
Esp. A

A sp

indiferente A08 Protestos



Por ltimo, vejamos o sintagma preposicional SP aos protestos em que o nucleo P
¢ a preposicao a que tem como complemento o sintagma nominal (SN) os protestos e
juntos formam a projecdo intermediaria P’ [aos protestos] que, nesse caso, sera idéntica
a projecdo maxima SP [aos protestos], ja que ndo ha também nenhum elemento para

preencher a posi¢ao de especificador. Aarvore correspondente a esse sintagma € a seguinte:

5P

P SN
a 08§ protestos

Com esses exemplos, temos uma amostra de como a teoria X-barra determina a
configuracdo estrutural de sintagmas com nuicleos lexicais em portugués.

Complicando um pouco mais, vamos descrever os chamados nucleos funcionais.
Diferentes dos nlcleos lexicais que selecionam semanticamente seus complementos, estes
vao selecionar categorialmente seus complementos, ou seja, vao selecionar a categoria
dos seus complementos.

Descrevemos 0s nucleos funcionais C, F e D que projetam o sintagma
Complementador SC, o sintagma Flexional SF e o sintagma Determinante SD,
respectivamente. Vamos entendé-los. O sintagma complementador codifica os tragos
referentes a chamada forca ilocucionaria que nada mais € do que a informacéo sobre se

uma sentenca € declarativa ou interrogativa. \Vejamos os dois exemplos abaixo:

(20) Mario disse que Paula jogou a bola no mato.

(21) Mario perguntou se Paula jogou a bola no mato.

Em (20), o complemento do verbo dizer é uma oragédo subordinada com forca
ilocucionéria declarativa associada ao complementador que (tradicionalmente classificado
como conjuncdo integrante), e em (21), o complemento do verbo perguntar € também

uma oracao subordinada, s6 que agora com forca ilocucionaria interrogativa associada ao
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complementador se. Se trocarmos os complementadores como nas sentencas abaixo,

elas se tornam agramaticais, como podemos observar a seguir:

(207) * Mario disse se Paula jogou a bola no mato.

(217) * Mario perguntou que Paula jogou a bola no mato.

A partir das propriedades ilocuciondrias, presentes na estrutura sintatica, podemos
postular um sintagma Complementador (SC) independente que codifique essa informacao

da oracéo subordinada de (20):

SC
Esp. C
C SF

A

que Paula jogou a bola no mato

O sintagma flexional (SF) codifica informacGes gramaticais como Tempo e
Concordancia (nimero e pessoa). Essas informagdes sdo necessarias para que as sentencas
sejam gramaticais, vejamos os exemplos a seguir:

(22) *Nés comprar um computador novo.

(23) *N6s comprarmos um computador novo.

(24) N6s compraremos um computador novo.

(25) N6s vamos comprar um computador novo.

Em (22), ndo temos informag&o nem sobre o tempo verbal, nem sobre concordancia,
jaem (23), apesar de haver a informacéo sobre concordancia a partir da desinéncia
namero-pessoal —-mos, ndo existe informacao sobre o tempo da acdo verbal, sendo assim,
percebemos que sem essas informaces as sentencgas tornam-se agramaticais em portugueés.
Diferentemente, se observamos a sentenca em (24) encontramos a marca de tempo na
desinéncia de futuro —re e a marca de concordancia nimero-pessoal na desinéncia—mos,

jaem (25), encontramos as marcas de tempo e concordancia no verbo auxiliar vamos,



ambas as sentencas sdo gramaticais, ja que contém marcas flexionais de concordanciae
tempo.

Com base em exemplos desse tipo em gque percebemos nitidamente a relevancia da
codificacdo de determinadas informacdes flexionais, é que o0 modelo gerativo postulaa
existéncia de um sintagma flexional (SF) independente em que essa codificacao se
concretiza. Arepresentacao arborea da sentenca (25) com base na teoria X-barra ficaria
da seguinte forma:

257)
(257 .

Esp. F
F 5V
VaITinS /\

SD v
Nos /‘\
V SD

Comprar L CDITIIJL[I:HC"DI oND

Por ultimo, temos como nucleo funcional o Determinante (D) que é uma unidade
gramatical que permite limitar o referente potencial de um sintagma nominal (SN) ou
quantificar um sintagma nominal (SN). Em portugués, os determinantes incluem os artigos,
0s demonstrativos, assim como uma serie de elementos Iéxicos que indicam identidade ou
quantidade. Por sua vez, o sintagma Determinante (SD) codifica a informacao sobre a

referencialidade de um sintagma nominal (SN) e é expresso com base na teoria X-barra

da seguinte maneira: sD
Esp. o
Toda /\
D SM

a construgian da cidade
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(26) Toda a construcdo da cidade

Com base nos diagramas arbdreos referentes aos trés tipos de sintagma funcional
explicitados, percebemos que enquanto o sintagma complementador (SC) seleciona sempre
um sintagma flexional (SF) como complemento, o sintagma flexional (SF) seleciona sempre
um sintagma verbal (SV) como complemento, e o sintagma determinante (SD) seleciona
sempre um sintagma nominal (SN) como complemento, ou seja, cada um deles seleciona
sempre uma categoria especifica sem levar em consideracao a semantica dessa categoria.

\Vamos agora entender como sao geradas algumas sentencas simples do portugués

a partir das no¢des da teoria X-barra que aprendemos até aqui.

(27) Pedro comprou um livro.

Representacdo arbodrea:

/\
/\
/\

wIm livra



A sentenca simples com um verbo transitivo direto em (27) é representada na teoria
X-barra pela arvore em (277). O que podemos observar é que o sintagma determinante
(SD) Pedro é gerado na posi¢ado de especificador do sintagma verbal (SV), que tem
como nucleo (V) oradical verbal compr- e tem como complemento o sintagma determinante
(SD) um livro. Temos ainda o deslocamento de dois elementos, o radica verbal compr-
se move para receber a flexdo —ou que é o ntcleo do sintagma funcional (SF), e 0 SD
Pedro se move para especificador de SF para receber CASO* nominativo, ou dizendo
de outra forma, se move para a posicao relacionada a funcao de sujeito da sentenca.
Ap0ds esses dois deslocamentos, temos a sentenca (27) pronta para ser pronunciada.

\amos a mais um exemplo:

(28) Saradeu o livro para Raquel.

Representacdo arborea:

Esp.
W
Sara /\
/\ para Ragquel
dar /\

0 livro

A teoria do CASO é outro médulo do modelo gerativo que sera explicado mais adiante.
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Para a sentenca (28) com um verbo bitransitivo, temos a representacdo em (28”). O
que muda em relacdo a representacdo em (27°) € justamente em funcédo do nimero de
argumentos ou complementos do verbo dar, enquanto o verbo comprar em (27) necessita
apenas de um complemento, em (28), o verbo dar precisa de dois complementos, quem
da, da alguma coisa para alguém. Para representar esses dois complementos na arvore,
fazemos como esta expresso em (28’), duplicamos a projecéo intermediaria VV’ que é
precisamente onde se expressa a relagao entre ndcleo e complemento. Dessa forma, temos
0 SD o livro relacionado ao V'’ mais baixo na arvore e o sintagma preposicional (SP)
para Raquel relacionado ao V' mais alto no diagrama. Apds os dois deslocamentos

semelhantes aos da representacéo (27°), temos a sentenca (28) pronta para ser pronunciada.

(29) Jorge disse que Jalio comprou o livro.

Esp. I

F S5
s /\
Esp, W

Jorge /\
cli=

Eap. Cr

F 5%
=Ll /\
D L'a
Jiilio /\
Y S0
COMpE- o liveo



Como ultimo exemplo, temos a frase (29), representada no diagrama (29°), que tem
uma oracao subordinada encaixada. O verbo dizer da oracdo principal necessita, neste
caso, de um complemento sentencial, por isso existe um sintagma complementador (SC)
como complemento do SV que tem como nucleo o verbo dizer. O SC tem como ndcleo
a conjunc¢do que, codificando a forca ilocucionaria declarativa. Apds o sintagma
complementador (SC) temos o SF relacionado ao verbo comprar gque segue a
configuracdo ja expressa no diagrama (27°).

Vimos, até aqui, como o modelo gerativo lida com a hierarquia de sintagmas que
compdem as estruturas sintaticas das linguas e exemplificamos com sentencas simples do
portugués. O proximo passo € entender também de forma resumida como outro médulo

da gramatica gerativa atua dentro do modelo: a teoria temética.

f( \\

REFLEXAO: O interessante no modelo gerativo é que ele lanca luz sobre a

complexidade escondida atras de uma simples sentenga cotidiana e consegue dar
conta de como essa complexidade se organiza e porque aparenta ser simples, é como
0 ato de ver que também é aparentemente simples, é s6 olhar para alguma coisae a

vemos, mas por trés dessa simplicidade também ha uma complexa engenharia bioldgica.

Os conceitos relacionados a faculdade da linguagem e @ Gramatica Universal explicam
porque aparenta ser simples falar, simplesmente porque ja somos equipados para
fazer isso desde que nascemos assim como a visao. O modelo gerativo a partir da
postulacdo de seus modulos e representacdes tenta descrever e explicar 0s passos
bésicos com os quais a maquinaria humana tem que lidar para fazer com que a linguagem

aconteca nos individuos.

> ! ~)

(AGORA E ASUAVEZ: Para que vocé se aprofunde no entendimento do médulo !\ -
da Teoria X-barra proposto pelo modelo gerativo, leia o capitulo 11 do livro Novo .
manual de sintaxe de Mioto et alii (2004) e identifique suas maiores duvidas para que = - =
possamos clarifica-las. B -

N\
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~
ATENCAO: No livro Novo manual de sintaxe, s sintagmas estéo representados por\
suas siglas em inglés: Sintagma Determinante (SD) = Determiner Phrase (DP), Sintagma
Nominal (SN) = Nominal Phrase (NP), Sintagma Verbal (SV) = Verbal Phrase (VP),
SintagmaAdjetival (SA) = Adjectival Phrase (AP), Sintagma Preposicional (SP) =
Prepositional Phrase (PP), Sintagma Flexional (SF) = Inflectional Phrase (IP), Sintagma
Complementador (SC) = Complementizer Phrase (CP).

)
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6.2. Teoria tematica (ou teoria 0)

O médulo da teoria tematica lida com a interface entre léxico e sintaxe, ou seja, trata
de como as informacdes contidas no Iéxico, nas palavras basicamente, interagem com a
estrutura sintatica possibilitando a producdo e compreensdo das sentencas de uma lingua.
Vamos entender um pouco do que estamos falando a partir dos exemplos a seguir:

(30) *O telefone comeu um bife suculento.

(31) Ruicomeu um bife suculento.

(32) O céo comeu um bife suculento.

(33) *Rui comeu um azulejo suculento.

No exemplo (30), temos uma frase com problemas semanticos, pois o telefone
ndo tem propriedades que permitam que ele seja 0 agente do verbo comer, diferente dos
exemplos (31) e (32) em que encontramos Rui e O cdo que satisfazem as necessidades
semanticas do verbo comer, ou seja, tanto Rui, quanto o cao tem determinadas propriedades
lexicais que permitem que sejam agentes do verbo. Ja o exemplo (33) nos mostra um
outro problema semantico, agora ndo no agente, mas no paciente ou tema do verbo comer,
isto €, um azulejo ndo tem as propriedades lexicais necessarias para satisfazer os requisitos
do complemento do verbo comer, diferente do que acontece nos exemplos (30, 31 e 32)
em que o bife satisfaz esses requisitos por ser algo comestivel.

Reparamos nesses exemplos que ha uma espécie de sele¢do semantica relacionada
com o verbo comer, assim acontece de uma maneira geral, as categorias lexicais selecionam
semanticamente 0s seus argumentos. A teoria tematica explica como ocorre essa selecdo

semantica em interacao com a sintaxe.



As palavras contidas no léxico trazem dois tipos de informacéo, basicamente, um
tipo relacionado a categoria lexical, ja que sabemos que palavras com sentidos semelhantes
se comportam sintaticamente de forma distinta, como vemos nos exemplos a seguir

utilizando as palavras poluir e poluicéo:

(33) Miro polui o rio da cidade.
(34) *Miro poluicdo o rio da cidade.
(35) Miro provoca poluicdo no rio da cidade.

(36) *Miro provoca polui no rio da cidade.

Nesses quatro exemplos, percebemos que apesar de as palavras polui e poluicédo
terem uma semantica bastante semelhante, a categoria verbal expressa em (33) com “polui”
mostra uma configuracao sintatica que nao é adequada com a categoria nominal expressa
em (34) com “poluicdo”, o que gera agramaticalidade. O contrario acontece com 0s
exemplos (35) e (36) em que temos uma configuracdo sintatica adequada a categoria
nominal em (35) e ndo adequada a categoria verbal em (36), gerando mais uma vez
agramaticalidade. A informacé&o categorial entdo é fundamental para que a sintaxe se
expresse de forma adequada.

O outro tipo de informacéo que o Iéxico contém e que dialoga com a sintaxe é
justamente a quantidade de argumentos e quais sdo os tipos de argumento que cada
palavra precisa para satisfazer suas necessidades referentes a configuracdo sintatico-
semantica minima possivel. E disso que a teoria temética vai tratar. Vamos a mais alguns

exemplos:

(37) O garoto chutou a bola.

(38) *chutou a bola.

(39) *O garoto chutou.

(40) *O garoto a menina chutou a bola.

(41) *O garoto chutou a bola o disco.

45



46

Nesses exemplos, vamos observar como ocorre 0 comportamento sintatico-
semantico relacionado ao verbo chutar. Como dissemos, as palavras trazem algumas
informac6es do léxico, nesse caso o verbo chutar, além da informacéo categorial, traz a
informacao de quantos argumentos ele necessita para que sua configuracdo estrutural seja
adequada no portugués. Chutar precisa de dois argumentos, que sao satisfeitos em (37)
com o SD o garoto como argumento externo na posi¢do de sujeito e a bola como
argumento interno na posicdo de complemento. Isso fica visualmente claro na representacdo
arbérea (37°):

@7)

N\
S
-ou /\
O groo /\

.'

chut- a bola

Se observarmos os exemplos (38) e (39) em que ha a auséncia do argumento externo
e do argumento interno, respectivamente, notamos que temos frases agramaticais no
portugués. O mesmo acontece quando temos argumentos a mais como em (40) e (41), 0
que também gera agramaticalidade.

Além da quantidade de argumentos, temos determinadas propriedades semanticas
relacionadas aos argumentos externo e interno que sdo adequadas ao verbo chutar e
temos outras propriedades que ndo sdo adequadas. Essas propriedades sao definidas por
papéis tematicos (ou semanticos). Em (37), vimos uma combinacao adequada, jaque o
SD o garoto tem propriedades que o enquadram no papel tematico de agente, e 0 SD

complemento a bola tem propriedades que o enquadram no papel tematico de paciente



ou tema. Isso faz com que a grade tematica (ou semantica) do verbo chutar seja satisfeita,
ou seja, 0 verbo chutar precisa de um agente como argumento externo e de um paciente

ou tema como argumento interno, isso ja ndo ocorre nos exemplos a seguir.

(42) *O prédio chutou a bola.
(43) *O garoto chutou o sol.

Em (42), temos o0 SD (O prédio) como argumento externo que nao tem propriedades
semanticas que o enquadrem no papel tematico de agente, e em (43), temos 0 SD (o sol)
que ndo tem propriedades semanticas de paciente ou tema do verbo chutar, por isso, em
ambas as frases, temos agramaticalidade. Percebemos que essa configura¢do que combina
informacéo categorial e temética contida no Iéxico com a estrutura sintatica so ocorre
quando ha interacdo entre esses dois niveis linguisticos. Dessa forma, se 0 modelo gerativo
tenta explicar como as sentencas sao geradas, ele tem de dar conta dessa interacéo,
mostrando como ocorre a atribuicdo e o recebimento dos papéis tematicos dentro da
estrutura sintatica.

Ateoria tematica postulada pelo modelo gerativo funciona, em breves palavras, da
seguinte maneira: os ndcleos lexicais sao responsaveis pela atribuicdo dos papéis tematicos
e os argumentos referentes aos nlcleos sdo 0s elementos que recebem o papel tematico.
No exemplo (37), € isso que ocorre, 0 nucleo do SV precisa de dois argumentos, um que
tenha papel tematico de agente e outro que tenha papel tematico de paciente ou tema, por
isso a frase € gramatical em portugués, quando ha qualquer violacdo na atribuicdo ou no
recebimento dos papéis tematicos, temos agramaticalidade, como vimos nos exemplos de
38 -43.

Essa violagdo pode ocorrer nas seguintes condi¢des:

a) Quando temos auséncia de algum argumento (Ex: 38 e 39), pois o0 nlcleo

ndo tem a quem atribuir os papéis tematicos que contém;

b) Quando temos mais argumentos do que o nicleo pode satisfazer atribuindo

papel tematico, o que faz com que existam elementos na frase sem papel
tematico (Ex. 40 e 41);



C) Ou quando temos argumentos que ndo contém propriedades semanticas
relacionadas aos papéis tematicos atribuidos pelo nucleo lexical
correspondente (Ex. 42 e 43).

Para finalizar a breve descricao sobre 0 modulo da teoria tematica, vamos listar

alguns dos possiveis papeis tematicos que podem ser atribuidos pelos nucleos lexicais:

a) Agente (ou causativo) — entidade que causa ou inicia alguma agéo.

Ex. Pedro escondeu a borracha.

b) Paciente ou tema— entidade que sofre o efeito de alguma acao.

Ex. O tigre arranhou o domador.

¢) Experienciador —entidade que tem a experiéncia de algum estado psicologico
ou fisico.

Ex. Paulo sentiu dor de cabeca.

NOs entendemos a matéria.

d) Instrumento — objeto com o qual se pratica uma acao.

Ex. Serraram o tronco com a serraelétrica.

e) Benefactivo (ou beneficiério) — entidade que se beneficia de algum evento.

Ex. Miro deu flores paraa namorada.

f) Locativo - lugar onde algo/alguém se situa ou onde ocorre algo.

Ex. Jorge colocou a caneta no estojo.

g) Origem —entidade da qual algo € movido como resultado da atividade expressa
pelo verbo.

Ex. Miriam trouxe presentes do nordeste.

O trem vai de Jodo Pessoa para Recife.

h) Alvo-entidade em cuja direcdo a atividade expressa pelo verbo aponta.

Ex. Bianca entregou a carta ao chefe.

O trem vai de Jodo Pessoa para Recife.

AGORAE ASUAVEZ: Para que vocé se aprofunde no entendimento do médulo
da Teoria Tematica proposto pelo modelo gerativo, leia o capitulo I11 do livro Novo
manual de sintaxe de Mioto et alii (2004) e identifique suas duvidas para que possamos
clarifica-las.




6.3. Teoria do Caso

O modulo da Teoria do Caso lida com uma categoria gramatical relevante para a
estruturacdo sintatica das linguas que, geralmente, € deixada de lado nas analises sintaticas
tradicionais. O Caso abstrato é crucial para que reconhecamos as funcgdes sintaticas dos
sintagmas determinantes (SD) contidos nas sentencas que produzimos e compreendemos
no portugués, isso ficara claro mais a diante. Vamos comecar mostrando as semelhancas
e as distincBes entre a nocao de caso morfoldgico e o conceito, postulado pela gramética
gerativa, de Caso abstrato.

Na lingua latina, por exemplo, a categoria gramatical do caso é marcada na
morfologia, ou seja, as palavras tém marcas que mostram qual € o caso e a funcao sintatica

que elas exercem na sentenca. Vejamos 0s exemplos abaixo:

(44) Dominus juvat poetam. (O Senhor ajuda o poeta)
(45) Poetam juvat dominus. (O Senhor ajuda o poeta)
(46) Dominus poetam juvat. (O Senhor ajuda o poeta)
(47) O Senhor ajuda o poeta.
(48) O poeta ajuda o senhor.

Nos trés primeiros exemplos em Latim, independente da ordem das palavras, temos
0 mesmo significado, sabemos que quem ajuda é O Senhor, e quem é ajudado é o poeta,
isso se deve a marcacao de caso morfoldgico, a marca expressa com o morfema —us
corresponde ao caso nominativo relacionado a funcéo de sujeito e a marca expressa com
0 morfema—m corresponde ao caso acusativo relacionado a fungéo de objeto direto, por
isso, independente da ordenacao sintatica, o mesmo significado pode ser extraido dos
exemplos 44, 45 e 46. Temos, com essas sentencas latinas, exemplos de caso morfoldgico.

Nos exemplos (47) e (48) do portugués, a historia € um pouco diferente, pois a
mudanca de ordenacéo, ocorrida de uma sentenca para outra, muda completamente o
sentido das frases, enquanto que em (47), quem ajuda é O Senhor e quem é ajudado é o

poeta, em (48), isso se inverte, quem ajuda é o poeta e quem é ajudado é o Senhor.
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Essa inversao ocorre porque ndo ha nenhuma marca expressa na morfologia das palavras
que defina qual é o caso e a funcao sintatica de cada uma delas, entretanto em ambas
conseguimos saber quem ajudou e quem foi ajudado. Como conseguimos saber isso sem
marcas morfoldgicas? Sabemos justamente por causa da ordenagéo, € a maneira como as
palavras se configuram sintaticamente que permite a nossa interpretacdo de um ou de
outro sentido.

A gramaética gerativa postula a existéncia do Caso abstrato que abrange tanto a
marcacao de caso morfolégico como nas sentengas latinas, quanto a marcacéo de caso
estabelecida pela ordenacéo sintatica como nos exemplos em portugués, isto €, sempre
temos marcacao de caso, em algumas linguas essa marcacao se expressa morfologicamente
e em outras linguas ndo. Ateoria do Caso diz respeito a descricao e explicacdo de como
essa marcacao de caso acontece, especialmente, em linguas como o portugués que nao
tém expressao de caso na morfologia.

Assim como na teoria tematica temos posi¢des sintaticas atribuidoras de papel
tematico, temos nesse madulo da gramatica gerativa posi¢des sintaticas que sdo capazes
de atribuir Caso e determinados elementos que tém de receber esse Caso. Para entender
como isso acontece, comecemos pelo principio que rege essa atribuicao e esse recebimento
de Caso.

Principio do Filtro de Caso — Todo Sintagma Determinante (SD) pronunciado em
uma sentenca tem que receber Caso.

Para entendermos como funciona na pratica esse principio, vamos nos reportar a
representacédo (377) da sentenca O garoto chutou a bola repetida a seguir.
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Diferente do que acontece na teoria tematica em que o nlcleo V é capaz de atribuir
papel tematico para os seus dois argumentos, na teoria do Caso, cada posi¢éo sintatica so
tem um Caso para atribuir, por isso o nucleo V atribui Caso acusativo ao SD a bola,
mas ndo consegue atribuir Caso nominativo ao SD o garoto, isso explica 0 movimento
do SD o garoto para a posicao de especificador de SF, nessa posicéo ele pode receber
caso nominativo do ndcleo do sintagma flexional (SF). De uma maneira geral, o ntcleo
verbal atribui Caso acusativo ao seu complemento e o nucleo flexional F atribui Caso
nominativo ao seu especificador.

J& que cada posicdo sintatica atribuidora so pode atribuir apenas um Caso, como

podemos dar conta do SD a estante da sentenca (49) a sequir:

(49) Fernanda colocou o livro na estante

(50) *Fernanda colocou o livro a estante.

Nessa sentenca, temos dois complementos e o nlcleo verbal V é capaz de atribuir
Caso a apenas um deles, e o faz atribuindo Caso acusativo ao SD o livro. Para que o
principio do Filtro de Caso seja cumprido temos a presenca da preposi¢ao antes do SD
a estante, ela existe para que esse SD receba o Caso obliquo.

Se a preposicdo em ndo existisse na sentenca exemplificada, teriamos
agramaticalidade como em (50), ja que um sintagma determinante ficaria sem receber
Caso, violando o principio do Filtro de Caso.

Mostramos as configuracdes basicas de atribuicao de Caso postuladas pelo modelo
gerativo. O Caso acusativo, relacionado a funcéo sintatica de objeto direto, € atribuido
pelo nacleo do sintagma verbal (SV) e recebido pelo sintagma determinante (SD) na
posicao de complemento, ja 0 caso nominativo, relacionado a funcéo sintatica de sujeito,
é atribuido pelo ntcleo do sintagma flexional (SF) e recebido pelo sintagma determinante
(SD) deslocado para a posicéo de especificador de SF, e, por ultimo, o caso obliquo,
relacionado a funcéo sintatica de objeto indireto, € atribuido pelo ndcleo do sintagma
preposicional (SP) e recebido pelo sintagma determinante (SD) na posicao de complemento

da preposicao.
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- i - \
AGORA E SUA VEZ: Para que vocé se aprofunde no entendimento do modulo da\
Teoria do Caso proposto pelo modelo gerativo, leia o capitulo IV do livro Novo

= = manual de sintaxe de Mioto et alii (2004) e identifique suas dlvidas para que possamos
\ e clarifica-las. )
(- )

REFLEXAOQ: O modelo gerativo, desde o seu surgimento, é bastante dinémico,\
por isso € importante que vocé tenha em mente que aqui estamos abordando o
modelo de principios e parametros que corresponde a uma determinada fase da
teoria gerativa. Optamos por esse modelo por acharmos que € o que contém o0s
conceitos jaem um momento maduro da pesquisa e por constatarmos que a maioria
desses conceitos ainda séo validos atualmente. As atualizagdes mais recentes do
modelo gerativo se enquadram no que Chomsky denominou Programa Minimalista,
que tenta, depois de muita pesquisa e de muitas linguas descritas, enxugar o modelo
tornando-o mais elegante em termos tedricos e empiricos.

-
)

ATENCAO: N&o perca de vista que neste texto vocé encontra apenas alguns pontos
de partida para o estudo da linguagem na perspectiva da teoria gerativa, como vocé
deve ter percebido, 0 arcabougo teorico é bastante vasto e, muitas vezes, complexo,
entretanto ndo menos interessante e instigante. Nossa intencdo é despertar a
curiosidade e a vontade de saber mais sobre os estudos da linguagem, ajudando a
vocé a entrar nesse mundo ainda mais vasto da Linguistica. No proximo semestre,
vocé dard continuidade nesse seu caminhar pelas teorias e areas de estudos
relacionadas a Linguagem Humana.
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